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Περίληψη 
 
            Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι να διερευνήσει τις αντιλήψεις ενός δείγµατος 
εξωτερικών ελεγκτών στην Ελλάδα για τη σπουδαιότητά τους σε διάφορους παράγοντες, που 
µπορούν να επηρεάσουν την αξιοπιστία του εσωτερικού ελεγκτή κατά τη διάρκεια του 
εξωτερικού ελέγχου τους. Η έρευνα εξετάζει επίσης τη σχέση, αν υπάρχει, µεταξύ του κόστους 
εσωτερικού και εξωτερικού ελέγχου. 
 
          Σχεδιασµός / µεθοδολογία / προσέγγιση. Χρησιµοποιείται δείγµα 100 εξωτερικών 
ελεγκτών για τη διερεύνηση της  αντίληψης των εξωτερικών ελεγκτών ως προς τη σηµασία που 
τους προσδίδουν σε διάφορους παράγοντες που µπορούν να επηρεάζουν την εξάρτησή τους 
από έναν εσωτερικό ελεγκτή κατά τη διάρκεια του εξωτερικού ελέγχου τους. Αναλύθηκαν 69 
απαντήσεις αυτών. Επίσης, πραγµατοποιείται πολλαπλή ανάλυση παλινδρόµησης για να 
εξεταστεί ο αντίκτυπος αυτής της εξάρτησης από τα κόστη ελέγχου. 
 
          Ευρήµατα - Τα αποτελέσµατα της έρευνας δείχνουν ότι οι εξωτερικοί ελεγκτές στην 
Ελλάδα συσχετίζουν την αντικειµενικότητα, την ικανότητα και την απόδοση της εργασίας των 
εσωτερικών ελεγκτών ως πολύ σηµαντικούς παράγοντες που επηρεάζουν τη λήψη των 
αποφάσεων. Διαπιστώνεται ότι η "αντικειµενικότητα" είχε το υψηλότερο µέσο όρο, 
ακολουθούµενο από την "ικανότητα" και την  "απόδοση εργασίας". Τα αποτελέσµατα της 
ανάλυσης πολλαπλής παλινδρόµησης έδειξαν ότι το µέγεθος της ελεγχόµενης εταιρείας είναι η 
σηµαντικότερη µεταβλητή στην εξήγηση της διακύµανσης του κόστους ελέγχου που έχουν 
καταβληθεί από τις εταιρείες του δείγµατος. Όσον αφορά τη µεταβλητή εξάρτησης, 
διαπιστώνεται ασήµαντη. 
 
          Πρωτοτυπία  - Πιστεύεται ότι καµία προηγούµενη έρευνα δεν έχει εξετάσει αυτά τα 
θέµατα µε βάση τα Ελληνικά δεδοµένα. Έτσι, η παρούσα εργασία στοχεύει να επεκτείνει τη 
βιβλιογραφία σε αυτά τα θέµατα. Τα αποτελέσµατα αυτής της έρευνας µπορεί να 
προβληµατίσουν  τις εταιρείες στην προσπάθειά τους  µείωσης των χρηµάτων χρέωσης του 
εξωτερικού ελέγχου. Οι εταιρείες εξωτερικού ελέγχου µπορούν επίσης να επωφεληθούν από 
τις εκθέσεις ελέγχου όσον αφορά τη µείωση του χρόνου και των ελέγχων των εξωτερικών 
ελεγκτών, λόγω της κατανόησης και της συνεργασίας µεταξύ εξωτερικών και εσωτερικών 
ελεγκτών.          
 
Λέξεις-κλειδιά:  Εσωτερικός Έλεγχος, Εξωτερικός Έλεγχος, Πολλαπλή Παλινδρόµηση, Κόστη 
ελέγχων. 
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Εισαγωγή 
 
              Τα στοιχεία που βρέθηκαν  από παλιότερες µελέτες δείχνουν µια αυξανόµενη τάση στον 
εσωτερικό έλεγχο των επιχειρήσεων, παρέχοντας υποστήριξη και στον εξωτερικό έλεγχο [Felix et al. 
(2001) 7, Haron et al. (2004) 14]. Εξειδικευµένα στελέχη των επιχειρήσεων υποστηρίζουν  για τα  
υψηλότερα επίπεδα συµµετοχής του εσωτερικού ελέγχου και τη συµβολή του στον εξωτερικό έλεγχο, 
σχολιάζοντας ότι,  η συνεργασία αυτή είναι επωφελής τόσο για τους εξωτερικούς όσο και για τους 
εσωτερικούς ελεγκτές.  Αφενός, οι εξωτερικοί ελεγκτές µπορούν να χρησιµοποιούν την εµπειρία των 
εσωτερικών ελεγκτών για να µειώσουν την αλληλοεπικάλυψη των εργασιών και στην 
πραγµατικότητα, το κόστος του εξωτερικού ελέγχου. Επιπλέον, οι εσωτερικοί  ελεγκτές µπορούν να 
βοηθήσουν τους εξωτερικούς ελεγκτές να κατανοήσουν το σύστηµα εσωτερικού ελέγχου της 
εταιρείας και το επίπεδο συµµόρφωσης µε αυτό. 
  
            Από την άλλη πλευρά, οι εσωτερικοί ελεγκτές µπορούν να επωφεληθούν  από την εµπειρία 
των εξωτερικών ελεγκτών σε τοµείς που χρειάζεται η υπηρεσία εσωτερικού ελέγχου. Οι εσωτερικοί 
ελεγκτές µπορούν επίσης να επωφεληθούν από την έκθεση σε διάφορες χρησιµοποιούµενες τεχνικές 
ελέγχου από τους εξωτερικούς ελεγκτές [Reckers et al. (1997) 19, Schneider (2009) 23]. 
 
           Αυτή η συνεισφορά από τον εσωτερικό έλεγχο έχει επίσης τη δυνατότητα µείωσης των 
εξωτερικών ελεγκτικών χρεώσεων [Wallace (1984) 27, Steine et al. (1994) 25, Felix et al. (2001) 7, 
Al-Twaijry et al. (2004) 2]. Ενώ οι επιχειρήσεις-πελάτες ενδιαφέρονται να πάρουν τα µέγιστα οφέλη 
από τον εσωτερικό τους έλεγχο, αναζητούν και επιλογές µείωσης του κόστους  του εξωτερικού 
ελέγχου. 
 
Για παράδειγµα, κατά τον Felix et al. (2001) [7] διαπίστωσαν ότι, ο βαθµός στον οποίο συµβάλλει ο 
εσωτερικός έλεγχος στον εξωτερικό έλεγχο αποτελεί σηµαντική µεταβλητή για τον καθορισµό του 
κόστους του εξωτερικού ελέγχου. Αυτό υποδηλώνει ότι οι επιχειρήσεις-πελάτες έχουν οικονοµικά 
κίνητρα για να ενθαρρύνουν τους εξωτερικούς ελεγκτές να βασίζονται στους εσωτερικούς ελεγκτές 
κατά τη διεξαγωγή του εξωτερικού ελέγχου τους. 
 
            Ωστόσο, η απόφαση που λαµβάνουν οι εξωτερικοί ελεγκτές σχετικά µε το βαθµό στον οποίο 
µπορούν να στηριχθούν στην εργασία του εσωτερικού ελέγχου κατά τη διάρκεια µιας συµφωνίας 
ελέγχου θα πρέπει να υποστηρίζεται από πλήρη κατανόηση της σύνθεσης και της λειτουργίας του 
εσωτερικού ελέγχου του πελάτη. Αυτού του είδους η κατανόηση επιτυγχάνεται συνήθως κατά τη 
διάρκεια της δοκιµής της φάσης ελέγχου, στην οποία εξωτερικά οι ελεγκτές αξιολογούν τους 
εσωτερικούς ελέγχους των πελατών τους για να εξασφαλίσουν ότι είναι ικανοί  και αποτελεσµατικοί 
στη δουλειά τους και µπορούν να τους εµπιστευτούν. Από την άποψη αυτή, η έκδοση των 
επαγγελµατικών προτύπων ελέγχου προσπάθησε να παράσχει καθοδήγηση για τον εξωτερικό έλεγχο 
σχετικά µε την ορθή χρήση του εσωτερικού ελέγχου κατά τη διάρκεια του εξωτερικού ελέγχου. Το 
1975, οριοθετήθηκε για πρώτη φορά το ελεγκτικό πρότυπο SAS 9, που ήταν το πρώτο επαγγελµατικό 
πρότυπο για την αντιµετώπιση της σχέσης εξωτερικού-εσωτερικού ελεγκτή. Το SAS 9 ζήτησε από 
εξωτερικούς ελεγκτές να αξιολογήσουν την αντικειµενικότητα, την ικανότητα και την απόδοση της 
εργασίας των εσωτερικών ελεγκτών προσδιορίζοντας τον βαθµό στον οποίο µπορούν να βασίζονται 
στο έργο των εσωτερικών ελεγκτών. 
Εντούτοις, το SAS 9 επικρίθηκε µε το σκεπτικό ότι δεν παρείχε συγκεκριµένη καθοδήγηση στην 
ολοκλήρωση αυτής της αξιολόγησης, αφήνοντας τον βαθµό εµπιστοσύνης στην κρίση των επιµέρους 
ελεγκτών Reckers et al. (1997) [19]. Έτσι, το SAS 65 εκδόθηκε το 1991 στο να διευκρινιστεί η σχέση 
εργασίας που πρέπει να υπάρχει µεταξύ του εξωτερικού και του εσωτερικού ελεγκτή και να παράσχει 
αυξηµένη καθοδήγηση στους εξωτερικούς ελεγκτές σχετικά µε τον τρόπο αξιολόγησης και να 
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ελέγχουν την αντικειµενικότητα, την ικανότητα και την απόδοση της εργασίας του εσωτερικού 
ελεγκτή Reinstein et al (1994) [20]. 
 
Οι στόχοι αυτής της µελέτης είναι διπλοί: 
1. να µελετήσει τις αντιλήψεις ενός δείγµατος εξωτερικών ελεγκτών των Ελληνικών επιχειρήσεων 
ως προς τη σηµασία που δίνεται από αυτούς σε διάφορους παράγοντες που µπορούν να επηρεάσουν 
την εµπιστοσύνη στον εσωτερικό ελεγκτή κατά τον εξωτερικό τους έλεγχο  και 
2.  να διερευνήσει τη σχέση, εάν υπάρχει, µεταξύ του κόστους εσωτερικού και εξωτερικού ελέγχου. 
 
              Η µελέτη αυτή συµβάλλει στην υπάρχουσα βιβλιογραφία µε διάφορους τρόπους. Πρώτον, 
δεν γνωρίζουµε από τυχόν προηγούµενες µελέτες που ελέγχουν τη σχέση των εξωτερικών ελεγκτών 
από το έργο των  εσωτερικών ελεγκτών και τον αντίκτυπο αυτής της εξάρτησης από τα κόστη 
εξωτερικού ελέγχου στην Ελλάδα. Επιπλέον, ενώ η προηγούµενη έρευνα σε αυτόν τον τοµέα παρέχει 
στοιχεία από πολλές έρευνες [Schneider (1984) 21, Gramling (1999) 12, Felix et al. (2001) 7, 
Goodwin-Stewart et al. (2008) 11. Munro et al (2009) 18], µόνο ένας µικρός αριθµός µελετών έχει 
διεξαχθεί σε χώρες όπου οι κεφαλαιαγορές είναι λιγότερο ανεπτυγµένες και όπου οι µηχανισµοί 
εταιρικής διακυβέρνησης εξελίσσονται (2). 
 
           Έτσι, επεκτείνουµε την  έρευνά µας εξετάζοντας τους παράγοντες στο πλαίσιο µιας χώρα σε 
µια αναπτυγµένη κεφαλαιαγορά. Δεύτερον, τα αποτελέσµατα προηγούµενων µελετών όσον αφορά 
τον αντίκτυπο της συνεισφοράς του εσωτερικού  ελέγχου στα κόστη ελέγχου, είναι ασαφή. Σε µελέτη 
των Stein et al. (1994) [25] δεν διαπίστωσαν σηµαντική σχέση µεταξύ του εσωτερικού ελέγχου και 
του τρόπου συνεισφοράς στο κόστος του εξωτερικού ελέγχου, ενώ οι Felix et al. (2001) [7] βρήκαν 
ότι αυτή η µεταβλητή  είναι ένας σηµαντικός  και καθοριστικός παράγοντας του κόστους του 
εξωτερικού ελέγχου. Οι Goodwin-Stewart et al. (2008) [11] βρήκαν ότι η επένδυση στον εσωτερικό 
έλεγχο, όπως µετράτε από τον αριθµό των εσωτερικών ελεγκτών στο προσωπικό, συνδέεται µε 
υψηλότερα κόστη εξωτερικού ελέγχου. Εποµένως, το ζήτηµα µπορεί να είναι περισσότερο 
πολύπλοκο από το αναµενόµενο και παρέχει δυνατότητες µελλοντικής έρευνας.  
 
Τέλος, τα αποτελέσµατα της µελέτης έχουν πιθανές πρακτικές συνέπειες για τους εξωτερικούς και 
εσωτερικούς ελεγκτές και εταιρείες που χρησιµοποιούν εσωτερικούς ελεγκτές για να κατανοήσουν 
παράγοντες που επηρεάζουν εξωτερικά τις αποφάσεις εµπιστοσύνης των ελεγκτών και ενδεχοµένως, 
τα έξοδα εξωτερικού ελέγχου. Για παράδειγµα, οι εξωτερικοί ελεγκτές µπορούν να επωφεληθούν 
από τη µελέτη από την άποψη της µείωσης των προσπαθειών τους χάρη στην καλύτερη κατανόηση 
και τη συνεργασία µεταξύ αυτών και των εσωτερικών ελεγκτών. 
 
Το πρώτο κεφάλαιο περιλαµβάνει µια περιληπτική αναφορά στην επιχειρηµατικότητα της 
Ελλάδας. Το δεύτερο κεφάλαιο αναλύει το θεωρητικό πλαίσιο του εσωτερικού ελέγχου και 
εξωτερικού ελέγχου. Παρατίθενται οι ορισµοί και οι διακρίσεις, οι επιδιώξεις και η αναγκαιότητα 
των ελέγχων.  
 
Το τρίτο κεφάλαιο παρέχει µια βιβλιογραφική επανεξέταση των µελετών που σχετίζονται µε 
την παρούσα µελέτη. 
 
Στο τέταρτο κεφάλαιο αναλύουµε τη µεθοδολογία της έρευνας της εργασίας, αποφασίστηκε η έρευνα 
σε επιχειρήσεις της Ελλάδας και σε εξωτερικούς ελεγκτές, για να συγκεντρωθούν στοιχεία του 
δείγµατος της έρευνας και ακολούθησε η ανάλυση των τµηµάτων του ερωτηµατολογίου µε τις 
αντίστοιχες ερωτήσεις.  
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Στο πέµπτο κεφάλαιο καταγράφουµε τα αποτελέσµατα της περιγραφικής στατιστικής µε τη 
βοήθεια του στατιστικού πακέτου SPSS και παρουσιάζουµε τα αποτελέσµατα των απαντήσεων. Σε 
κάθε ερώτηση αναλύονται τα ποσοστά των απαντήσεων, σε πίνακες αποτελεσµάτων και σε 
ραβδογράµµατα. Στο τέλος αυτού του κεφαλαίου, αναλύονται τα αποτελέσµατα της  πολλαπλής 
παλινδρόµησης. 
 
Στο έκτο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα συµπεράσµατα της έρευνας µε βάση τα αποτελέσµατα 
της ανάλυσης. 
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Κεφάλαιο 1. Η επιχειρηµατικότητα στην Ελλάδα  
1.1 Γενικά 
 
            Η Ελλάδα, από το 2010 και µετά είναι στo κέντρο µιας πρωτόγνωρης κρίσης, κυρίως 
οικονοµικής, µε συνέπειες  σε όλα τα επίπεδα της καθηµερινότητας. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα να 
έρθει η χώρα αντιµέτωπη µε µια σειρά αρνητικών εµποδίων, που επηρέασε τους ρυθµούς ανάπτυξης, 
την ευηµερία των πολιτών, την απασχόληση και την κοινωνία γενικότερα. Προβλήµατα που δεν 
λύθηκαν παλιότερα, πρωτοστάτησαν στην επικαιρότητα. Διανύουµε το έτος 2019 και η έλλειψη 
πρωτοβουλιών των πολιτικών ηγεσιών και οι καθυστερήσεις µεταρρυθµίσεων περιορίζουν την έξοδο 
από την κρίση.    
 
          Οι περισσότεροι γνωρίζουν τις παθογένειες της Ελληνικής οικονοµίας και κοινωνίας, όπως η 
γραφειοκρατία που αγκυλώνει την πρόοδο και φέρνει τη πολυνοµία, ο αναχρονιστικός  δηµόσιος 
τοµέας µε τα γνωστά προβλήµατα, της έλλειψης αξιολόγησης και τη  στρατηγική χωρίς κατεύθυνση,  
το πολύπλευρο και µη αναπτυξιακό φορολογικό σύστηµα και οι παθογένειες  του ασφαλιστικού 
συστήµατος αποθαρρύνουν όλους όσους προτίθενται να επενδύσουν στην Ελλάδα. Επίσης, η 
απουσία ενός σύγχρονου και πολυετούς αναπτυξιακού σχεδίου από την πλευρά της πολιτείας, που 
δεν επιτρέπει την εκµετάλλευση των πολλών φυσικών πλεονεκτηµάτων που διαθέτουµε ως χώρα για 
την ανάκαµψη της οικονοµίας. 
 
            Σύµφωνα µε τα δεδοµένα του έτους 2017, η επιχειρηµατικότητα στην Ελλάδα, καταγράφει 
σηµαντική αύξηση των πολιτών που ξεκινούν νέα επιχειρηµατική προσπάθεια, µείωση των 
ποσοστών διακοπής επιχειρηµατικής δραστηριότητας, αλλά και ενίσχυση της εξωστρέφειας. Από 
την άλλη πλευρά, τα περισσότερα επιχειρηµατικά εγχειρήµατα είναι αποτέλεσµα ανάγκης, 
χαρακτηρίζονται από έλλειψη καινοτοµίας, ενώ κυριαρχούν οι µικρές και οι οικογενειακές 
επιχειρήσεις, στοιχεία που υποδεικνύουν ότι η επιχειρηµατικότητα στην Ελλάδα παραµένει σε 
χαµηλά επίπεδα. Η βελτίωση που δείχνουν ορισµένοι δείκτες επιχειρηµατικότητας που σηµειώνονται 
από διάφορους φορείς, είναι πιθανό να είναι συµπωµατική, καθώς το 2015 οι συνθήκες 
επιδεινώθηκαν εξαιτίας της αβεβαιότητας της νέας τότε κυβέρνησης, της παρατεταµένης 
διαπραγµάτευσης, της επιβολής κεφαλαιακών περιορισµών και της συρρίκνωσης της οικονοµίας. 
 
        Από το 2017 διαφαίνεται µια στροφή στην εξωστρέφεια, ένδειξη που όµως ακόµα δεν έχει 
αποκτήσει σταθερά χαρακτηριστικά ώστε να µπορούµε µε ασφάλεια να συµπεράνουµε ότι η νέα 
επιχειρηµατικότητα στην Ελλάδα συµβάλλει σε µια συνολική αλλαγή στα χαρακτηριστικά της 
επιχειρηµατικότητας. Αναλυτικότερα, το 2017 το ποσοστό των επιχειρηµατιών που απευθύνονται 
αποκλειστικά σε εγχώριους πελάτες είναι 41,8% έναντι 43,1% το 2013 ενώ το ποσοστό εκείνων που 
εξάγουν σε µικρό βαθµό είναι 40,5% σε σύγκριση µε 43,1% το 2013 προς όφελος κυρίως των 
εγχειρηµάτων που απευθύνονται κυρίως στην αγορά εξωτερικού. 
 
            Η καινοτοµία όµως της επιχειρηµατικότητας στα πρώτα στάδια, όπως φαίνεται στο ποσοστό 
των επιχειρηµατιών που δηλώνει ποια µερίδα πελατών τους, θεωρεί το προϊόν ή την υπηρεσία της 
επιχείρησης νέο και πρωτοποριακό, είναι ακόµη χαµηλή. Για το 2014 το ποσοστό των 
επιχειρηµατιών αρχικών σταδίων που δηλώνει πως κάποιοι ή όλοι οι πελάτες θεωρούν το προϊόν ή 
την υπηρεσία της επιχείρησης νέο και πρωτοποριακό ανέρχεται στο 37,4%, επίδοση χαµηλότερη από 
το διαχρονικό µέσο όρο που κυµαίνεται στο 49%. Το εύρηµα αυτό, πιθανόν σε ένα βαθµό να 
συσχετίζεται µε το γεγονός ότι, οι νέες επιχειρηµατικές προσπάθειες εντοπίζονται κυρίως στους 
τοµείς υπηρεσιών προς τον καταναλωτή όπου η καινοτοµία προϊόντος ή διεργασιών είναι εκ φύσεως 
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αρκετά περιορισµένη. Από την άλλη πλευρά, αν και το 2014 οι επιχειρηµατίες αρχικών σταδίων 
φαίνεται πως µένουν προσκολληµένοι σε µεγαλύτερο βαθµό στις παλαιότερες τεχνολογίες και 
διαδικασίες (61,9%), αρχίζει σταδιακά να διαγράφεται µια τάση ενίσχυσης και των υπόλοιπων 
επιχειρηµατιών, καθώς αυξάνεται και το ποσοστό των επιχειρήσεων που κατέχουν τεχνολογία 
αιχµής. 
 
1.2 Η  επιχειρηµατικότητα σήµερα 
           Η Ελλάδα καταγράφει έναν από τους υψηλότερους δείκτες συµβατικής επιχειρηµατικότητας 
ανάµεσα στις χώρες καινοτοµίας (12,8% το 2014). Το συγκεκριµένο εύρηµα αντανακλά την 
πραγµατική δοµή της ελληνικής οικονοµίας στην οποία κυριαρχούν µικρές και κυρίως  οικογενειακές 
επιχειρήσεις. Το περίεργο είναι ότι ακόµα και µετά από οκτώ χρόνια κρίσης - µε ό,τι αυτό 
συνεπάγεται για τη βιωσιµότητα των µικρών επιχειρήσεων - η αντοχή της µικρής (σε µέγεθος) 
επιχειρηµατικότητας στην Ελλάδα παραµένει αξιοσηµείωτη. 
 
          Σε πολλές χώρες το βασικό κίνητρο για την επιχειρηµατικότητα, είναι η ευκαιρία. Η 
κατάσταση αυτή στην Ελλάδα διαφοροποιείται σηµαντικά από το 2009 και µετά, εξαιτίας της κρίσης. 
Τα ποσοστά εκείνων που παραµένουν στον επιχειρηµατικό στίβο για λόγους ανάγκης - επειδή 
δηλαδή κρίνουν ότι δεν έχουν άλλη δυνατότητα εξασφάλισης εισοδήµατος - πλησιάζουν πολύ τα 
ποσοστά εκείνων που παραµένουν µε σκοπό την εκµετάλλευση ευκαιριών. Πρόκειται για ένα 
αρνητικό χαρακτηριστικό της καθιερωµένης επιχειρηµατικότητας στη χώρα µας, καθώς περίπου το 
ένα τρίτο των καθιερωµένων επιχειρηµατιών µετά το 2009 δηλώνουν ότι συνεχίζουν να δρουν 
επιχειρηµατικά όχι γιατί επιδιώκουν την εκµετάλλευση επιχειρηµατικών ευκαιριών, αλλά επειδή 
κρίνουν ότι δεν είναι σε θέση να εξασφαλίσουν τον βιοπορισµό τους σε κάποια άλλη απασχόληση. 
 
            Το 2014 σηµειώνεται το χαµηλότερο ποσοστό (3,5%) καθιερωµένων επιχειρηµατιών που 
απαντούν ότι, όλοι οι πελάτες τους θεωρούν το προϊόν ή η υπηρεσία που προσφέρουν ως νέο και 
καινοτόµο, και το υψηλότερο (87,3%) εκείνων που απαντούν ότι κανένας πελάτης δεν το θεωρεί 
καινοτόµο. Ωστόσο, είναι εντυπωσιακή η εξέλιξη του αθροίσµατος όσων θεωρούν ότι, όλοι οι 
πελάτες τους κρίνουν το προϊόν καινοτοµικό και όσων πιστεύουν ότι αυτό ισχύει µόνο για κάποιους 
από τους πελάτες τους. Με το ξέσπασµα της κρίσης, το άθροισµα αυτό µειώνεται ραγδαία από 39,8% 
το 2008, στο 12,8% το 2014. Με άλλα λόγια, η κρίση έχει επηρεάσει αρνητικά την υιοθέτηση 
καινοτοµίας των καθιερωµένων επιχειρήσεων. Στην ουσία, αυτό έχει συµβεί στη χώρα µας τα 
τελευταία χρόνια, καθώς το ποσοστό των καθιερωµένων επιχειρηµατιών που θεωρούν ότι 
αντιµετωπίζουν έντονο ανταγωνισµό στις αγορές προϊόντων ή υπηρεσιών στις οποίες 
δραστηριοποιούνται από το ανώτατο σηµείο του 88,1% το 2007, πέφτει στο 57,2% για το 2014. 
Φαίνεται λοιπόν ότι πράγµατι, αυτό που έχει συµβεί τα τελευταία χρόνια είναι η µείωση του αριθµού 
των καθιερωµένων επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στις αγορές. 
 
             Σηµαντική είναι η επίπτωση της κρίσης στην υφιστάµενη απασχόληση. Στην περίοδο 2007-
2010 το ποσοστό των καθιερωµένων επιχειρηµατιών που απασχολούσαν τουλάχιστον έναν 
εργαζόµενο υπερδιπλασιάστηκε, από το 40% στο 84%. Ωστόσο, στην περίοδο της κρίσης το ποσοστό 
µειώνεται και πάλι και τα τελευταία χρόνια παραµένει σταθερό λίγο πάνω από το 60%. Ως προς την 
προσδοκώµενη απασχόληση, είναι εντυπωσιακή η σχεδόν απόλυτη ταύτισή της µε την υφιστάµενη. 
Με άλλα λόγια, φαίνεται ότι οι καθιερωµένοι επιχειρηµατίες δεν προσδοκούν ότι θα δηµιουργηθούν 
υψηλότερα επίπεδα απασχόλησης από τα σηµερινά. 
 
             Η τεράστια πλειονότητα (94,6%) των καθιερωµένων επιχειρηµατιών στην Ελλάδα το 2014 
είχαν εισόδηµα από τη δραστηριότητά τους χαµηλότερο από 40.000 €. Μόλις το 4,1% είχαν εισόδηµα 
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µεταξύ 40.000 και 60.000 €, ενώ είναι πραγµατικά µηδαµινό το ποσοστό εκείνων που υπερβαίνουν 
αυτό το επίπεδο. Ωστόσο, ενώ µέχρι το 2009 πάνω από το 80% των καθιερωµένων επιχειρηµατιών 
είχαν εισόδηµα πάνω από 60.000 €, το ποσοστό αυτό κατακρηµνίζεται από το 2010 και φτάνει στα 
αµελητέα επίπεδα του 2014. Το εύρηµα αυτό εξηγεί ότι, ο βασικότερος λόγος διακοπής της 
επιχειρηµατικής λειτουργίας, όπως αναφέρουν οι ίδιοι οι επιχειρηµατίες κατά 68%, είναι η έλλειψη 
κερδοφορίας της επιχείρησης. Με αυτό το δεδοµένο, είναι αναµενόµενη η σαφής αύξηση του φόβου 
της αποτυχίας τα χρόνια της κρίσης. Αυτό ισχύει τόσο σε επίπεδο γενικού πληθυσµού, όσο και στο 
επίπεδο των ίδιων των επιχειρηµατιών. Μάλιστα, αυτό δεν αφορά µόνο τους επιχειρηµατίες αρχικών 
σταδίων που τώρα εισέρχονται στον επιχειρηµατικό στίβο, αλλά και τους καθιερωµένους. Στους 
τελευταίους, πάνω από το 60% τα χρόνια της κρίσης δηλώνουν ότι φοβούνται την αποτυχία. 
 
1.3. Ορισµός και διάκριση του Εσωτερικού Ελέγχου 
 
Ο Εσωτερικός Έλεγχος (Internal Audit), σύµφωνα µε το Διεθνές Ινστιτούτο Εσωτερικών 
Ελεγκτών (IIA),είναι «µια ανεξάρτητη και αντικειµενική, διασφαλιστική και συµβουλευτική 
δραστηριότητα, σχεδιασµένη να προσθέτει αξία και να βελτιώνει τις λειτουργίες ενός οργανισµού. 
Να βοηθά τον οργανισµό να επιτύχει τους αντικειµενικούς σκοπούς του, υιοθετώντας µια 
συστηµατική, επαγγελµατική προσέγγιση στην αξιολόγηση και βελτίωση της αποτελεσµατικότητας 
των διαδικασιών διαχείρισης κινδύνων, των συστηµάτων εσωτερικού ελέγχου και εταιρικής 
διακυβέρνησης». 
 
Ο Εσωτερικός Έλεγχος, σήµερα, εκδηλώνεται ως ένας ξεχωριστός επαγγελµατικός κλάδος 
της ελεγκτικής και αποτελεί έναν από τους σηµαντικότερους θεσµούς των επιχειρήσεων, µε 
οριοθετηµένο πεδίο δράσης και λειτουργίας Παπαστάθης (2014) [1]. 
 
Ο όρος Εσωτερικός έλεγχος, περιλαµβάνει ουσιαστικά δύο βασικές έννοιες, το Σύστηµα 
Εσωτερικού ελέγχου (Internal Control System) και τον Εσωτερικό Έλεγχο (Internal Audit). Οι 
έννοιες αυτές δηµιουργούν πολλές φορές σύγχυση. Για να γίνει πλέον κατανοητό, ο Εσωτερικός 
έλεγχος είναι µια λειτουργία αξιολόγησης της επάρκειας του Συστήµατος Εσωτερικών Ελέγχων, ενώ 
το Σύστηµα Εσωτερικού Ελέγχου συνίσταται σε ένα οργανωµένο σύνολο λειτουργικών διαδικασιών 
και ελέγχων, που υιοθετεί η Διοίκηση, µε σκοπό τη σωστή διακυβέρνηση για την επίτευξη των 
επιχειρηµατικών στόχων. 
 
1.4. Ορισµός Εξωτερικού Ελέγχου 
       
 Ο εξωτερικός έλεγχος (External Audit) διενεργείται στο λογιστικό σύστηµα µιας µονάδας, αλλά 
και σε άλλα επιµέρους οργανωτικά συστήµατα, τα οποία µπορούν εµµέσως να επηρεάζουν την 
αποτελεσµατικότητα του λογιστικού συστήµατος, µε την χρήση ελεγκτικών προτύπων αλλά και 
άλλων µεθόδων τις οποίες θα κρίνει κατά περίπτωση αναγκαίες ο ελεγκτής. 
 
        Κύριος στόχος του εξωτερικού ελέγχου είναι ο έλεγχος των οικονοµικών καταστάσεων των 
επιχειρήσεων. Στις οικονοµικές καταστάσεις, ως γνωστόν, περιλαµβάνονται ο ισολογισµός, η 
κατάσταση αποτελεσµάτων χρήσης, ο πίνακας διάθεσης των αποτελεσµάτων και το προσάρτηµα. Ο 
παραπάνω έλεγχος γίνεται από τους ορκωτούς ελεγκτές – λογιστές. Αφού τελειώσει ο έλεγχος, ο 
ελεγκτής θα συντάξει την έκθεσή του, η οποία θα επισυναφθεί κάτω από τον ισολογισµό και θα 
δηµοσιοποιηθεί µαζί µε τις προβλεπόµενες χρηµατοοικονοµικές καταστάσεις. 
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1.5. Οµοιότητες και διαφορές µεταξύ εσωτερικού και εξωτερικού ελέγχου 
  
        Ο εσωτερικός έλεγχος είναι µια οργανωµένη λειτουργία µέσα στην επιχείρηση, οι δε εσωτερικοί 
ελεγκτές είναι υπάλληλοι της επιχείρησης µε εξαρτηµένη εργασία και ενεργούν για λογαριασµό της 
Ανώτατης Διοίκησης και της Επιτροπής ελέγχου. Είναι ανεξάρτητοι, από αυτό που ελέγχουν και οι 
ευθύνες τους, για πληµµελή εκτέλεση των καθηκόντων τους, συνήθως είναι διοικητικές. Αντιθέτως, 
οι εξωτερικοί ελεγκτές δεν έχουν καµιά υπαλληλική σχέση µε τον φορέα που ελέγχουν. Απλώς 
µισθώνουν τις υπηρεσίες τους και ενεργούν µε εντολή και για λογαριασµό των µετόχων, στους 
οποίους και δίνουν αναφορά. Έχουν νοµική υποχρέωση να υποβάλλουν έκθεση στους µετόχους για 
την ακρίβεια και την ειλικρίνεια των οικονοµικών καταστάσεων. Οι ευθύνες των εξωτερικών 
ελεγκτών, έναντι των µετόχων για πληµµελή εκτέλεση των καθηκόντων τους, είναι ποινικές. 
 
        Το κύριο µέληµα των εσωτερικών ελεγκτών είναι να ελέγχουν δειγµατοληπτικά την εφαρµογή 
των διαδικασιών. Να αξιολογούν τα Συστήµατα εσωτερικού ελέγχου και να επισηµαίνουν τους 
κινδύνους. Αντίθετα, αντικειµενικός σκοπός των εξωτερικών ελεγκτών είναι η έκφραση γνώµης επί 
των ετήσιων οικονοµικών καταστάσεων, των στοιχείων του ισολογισµού καθώς και των 
αποτελεσµάτων χρήσης. Επίσης, κατά πόσο τα στοιχεία αυτά έχουν καταρτισθεί σύµφωνα µε τις 
αρχές και τους κανόνες των Διεθνών Λογιστικών Προτύπων. 
 
         Τόσο οι εσωτερικοί, όσο και οι εξωτερικοί ελεγκτές είναι και οι δύο απαραίτητοι. Ο καθένας 
έχει το δικό του ξεχωριστό ρόλο µε κοινό στόχο τη διασφάλιση των συµφερόντων του ελεγχόµενου 
φορέα. Και οι δύο πλευρές πρέπει να ανταλλάσουν συχνά πληροφορίες για το πλαίσιο των εργασιών 
τους, τις ελεγκτικές προσεγγίσεις και τα ευρήµατα. Η συνεργασία των δύο µερών βελτιώνει τις 
διαδικασίες της Εταιρικής Διακυβέρνησης Παπαστάθης (2014) [1]. 
 
          Από όλα τα παραπάνω προκύπτει ότι, η επίτευξη των στόχων ενός οργανισµού απαιτεί οι 
σχέσεις των εσωτερικών και εξωτερικών ελεγκτών να διαπνέονται από πνεύµα αµοιβαίας 
συνεργασίας µε στόχο τη βελτίωση των κανόνων λειτουργίας για µια καλύτερη διακυβέρνηση που 
να διασφαλίζει τα συµφέροντα της Διοίκησης, του οργανισµού και των µετόχων.         
 
1.6.  Εταιρική Διακυβέρνηση Ορισµοί 
 
              Με τον όρο Εταιρική Διακυβέρνηση (Corporate Governance) στην ελληνική γλώσσα 
αποδίδεται, ως ένα σύστηµα το οποίο περιγράφει τον τρόπο µε τον οποίο οι επιχειρήσεις διοικούνται 
και ελέγχονται. Πιο αναλυτικά, ως Εταιρική Διακυβέρνηση, νοείται ένα σύστηµα – πλαίσιο 
θεσµοθετηµένων κανόνων και αρχών, βάσει του οποίου ασκείται η διοίκηση-διακυβέρνηση και ο 
έλεγχος µιας επιχείρησης- ενός οργανισµού. Ειδικότερα, νοείται ο τρόπος λήψης των αποφάσεων µε 
σκοπό την κατανοµή και τη διασφάλιση των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, ανάµεσα στη Διοίκηση 
και στους µετόχους, τη σωστή διαχείριση των οικονοµικών πόρων και µέσων για την επίτευξη 
συγκεκριµένων στόχων και το πλαίσιο των κανόνων λειτουργίας της επιχείρησης. 
 
            Σύµφωνα µε τον Οργανισµό για την Οικονοµική Συνεργασία και την Ανάπτυξη (Ο.Ο.Σ.Α.) 
η Εταιρική Διακυβέρνηση ορίζεται ως «Το Σύστηµα µε το οποίο οι εµπορικές εταιρίες κατευθύνονται 
και ελέγχονται». 
 
           Η Εταιρική Διακυβέρνηση αποτελεί το νέο πλαίσιο πρακτικής συµπεριφοράς και 
δηµοκρατικής διοίκησης των επιχειρήσεων. Είναι ένα σύνολο σχέσεων και κανόνων συµπεριφοράς 
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µε τους οποίους η επιχείρηση διευθύνεται και ελέγχεται. Ο προβληµατισµός που υπάρχει σχετικά µε 
την αποδοτικότητα του Συστήµατος Εταιρικής Διακυβέρνησης, αφορά το σχεδιασµό του συστήµατος 
αυτού και την εφαρµογή των κατάλληλων µηχανισµών ελέγχου που εφαρµόζει η κάθε Διοίκηση, µε 
απώτερο σκοπό την ορθολογική αξιοποίηση των παραγωγικών πόρων και µέσων του οργανισµού, 
την απόδοση των κεφαλαίων αυτών και την ικανοποίηση των µετόχων και των ενδιαφεροµένων 
(stakeholders) από τα οικονοµικά αποτελέσµατα Παπαστάθης (2014) [1].   
 
1.7. Ιστορική αναδροµή 
 
            Η Εταιρική Διακυβέρνηση ως έννοια και πρακτική συνδέεται άµεσα µε τη διοίκηση, την 
οργάνωση, την παραγωγική διαδικασία, την εξειδίκευση και την κατανοµή εργασίας, γεγονός που 
επιδιώχθηκε από την αρχαιότητα για την ανάπτυξη της οικονοµικής ευηµερίας.  
 
Στοιχεία διακυβέρνησης, διοικητικής επιστήµης, συναντούµε στην αρχαία Ελλάδα, γύρω στο 400 
π.χ. από τον Ξενοφώντα. Στα βιβλία του ο Ξενοφών, Οικονοµικός και Πόροι, αναφέρεται στη 
διαχείριση της ιδιωτικής και δηµόσιας περιουσίας και στη διοίκηση του ανθρώπινου παράγοντα. 
Επίσης, περιγράφει Κανόνες διοίκησης, τη διαδικασία επιλογής στελεχών βάσει περιγραφής 
καθηκόντων και διοικητικών ικανοτήτων. Στην εποχή του Σωκράτη (470-400π.χ.) συναντάµε 
στιχοµυθία, Εταιρικής Διακυβέρνησης σε προχωρηµένο βαθµό, µεταξύ Σωκράτη και Τραπεζίτη για 
τη διαχείριση του επιχειρηµατικού κινδύνου. Στην Πολιτεία του Πλάτωνα, 428-384π.χ., αναφέρεται 
η επιτακτική ανάγκη εξειδίκευσης µε στόχο την αύξηση της απόδοσης από την παραγωγική 
δραστηριότητα. Το 325π.χ. ο Μέγας Αλέξανδρος, καθιέρωσε το θεσµό των Επιτελικών Συµβούλων, 
εκτός διοικητικής πυραµίδας στο στράτευµα, µε ελεγκτικό αντικείµενο. Επίσης, το 100π.χ. ο ρωµαίος 
έπαρχος Κολουµέλα, είχε καθιερώσει τη συµµετοχή των εργαζοµένων της επαρχίας σε συµβούλιο 
µε συµβουλευτικές αρµοδιότητες, σχετικά µε νέες εργασίες. Έτσι, αυτοί ήταν πάντα πρόθυµοι να 
αναλαµβάνουν εργασίες διότι είχαν ρωτηθεί εκ των προτέρων και είχε ληφθεί η γνώµη τους. 
 
              Στα νεότερα χρόνια, στις δεκαετίες 1970-1980, στις Η.Π.Α. άρχισε να αναθερµαίνεται η 
συζήτηση για αποτελεσµατική Εταιρική Διακυβέρνηση, λόγω κυρίως της σταδιακής υποχώρησης 
της ηγεµονικής θέσης των επιχειρήσεων της, έναντι αυτών της Ευρώπης και της Ασίας και της 
διαφαινόµενης παγκοσµιοποίησης της οικονοµίας και την αποκάλυψη µεγάλων οικονοµικών 
σκανδάλων. Το 1999, ο Ο.Ο.Σ.Α. εκδίδει τις «Αρχές Εταιρικής Διακυβέρνησης» τις οποίες πολλές 
εταιρίες αγγλοσαξονικών κυρίως χωρών και οι Η.Π.Α., υιοθέτησαν.  
 
             Στην Ελλάδα ηµεροµηνίες, σταθµούς, αποτέλεσαν η έκδοση της «Λευκής Βίβλου» της 
Επιτροπής κεφαλαιαγοράς το 1999 και ο νόµος 3016/2002 που ορίζει ορισµένες αρχές Εταιρικής 
Διακυβέρνησης, υποχρεωτικές για τις εισηγµένες επιχειρήσεις στο Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών 
(Χ.Α.Α.).   
 
             Η έλλειψη σωστής διακυβέρνησης των επιχειρήσεων, τόσο σε ευρωπαϊκό όσο και σε 
παγκόσµιο επίπεδο, οδήγησαν εταιρίες κολοσσούς σε πτώχευση, που κλόνισαν την παγκόσµια 
οικονοµία. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα να έρθουν στην επιφάνεια αδυναµίες της διοίκησης και ελέγχου 
των επιχειρήσεων και ιδιαίτερα των εισηγµένων στα διάφορα χρηµατιστήρια και κλόνισαν την 
εµπιστοσύνη επενδυτών και µετόχων. 
 
           Παγκοσµίως παρότι έχει καταβληθεί µεγάλη προσπάθεια από οργανισµούς όπως, η οµάδα των 
οκτώ χωρών, G8, την Παγκόσµια Τράπεζα, τον Ο.Ο.Σ.Α. και τα µεγαλύτερα χρηµατιστήρια του 
κόσµου για τη θέσπιση ενός αποδεκτού µοντέλου Αρχών Εταιρικής Διακυβέρνησης, αυτό δεν 
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υιοθετήθηκε. Αυτό οφείλεται στις διαφορετικές συνθήκες λειτουργίας των αγορών, των εποπτικών 
αρχών, του δικαίου, της εταιρικής φιλοσοφίας και άλλων και γενικά διαφορετικών αντιλήψεων που 
επικρατούν σε κάθε χώρα.  
 
           Στην Ευρώπη, λόγω της Ευρωπαϊκής Ένωσης, υπάρχει µια καλύτερη προσπάθεια θέσπισης 
ενιαίων κανόνων Εταιρικής Διακυβέρνησης, ειδικά στις εισηγµένες επιχειρήσεις, που αποσκοπούν 
στην προστασία των επενδυτών µε απώτερο στόχο την άντληση και διασφάλιση φθηνών κεφαλαίων 
µέσω οργανωµένων κεφαλαιαγορών.  
 
1.8. Δοµή και Αρχές Εταιρικής Διακυβέρνησης 
 
             Η δοµή της Εταιρικής Διακυβέρνησης αποτελείται από ένα σύνολο κανόνων, οι οποίοι 
αποσκοπούν στη διασφάλιση των συµφερόντων των µετόχων-επενδυτών και στη µακροχρόνια 
ανάπτυξη των επιχειρήσεων. Η διακυβέρνηση αποσκοπεί στην ορθολογική οργάνωση και διοίκηση 
των επιχειρήσεων, στην κατανοµή των εξουσιών σε επίπεδα διοίκησης, στους κανόνες λειτουργίας 
και στον τρόπο λήψης των αποφάσεων. Επίσης, µέσα από τη δοµή της διακυβέρνησης θα πρέπει να 
διαφαίνεται η στρατηγική και ο καθορισµός των στόχων και των πολιτικών που εφαρµόζει η κάθε 
επιχείρηση Παπαστάθης (2014) [1]. 
 
            Η δοµή της Εταιρικής διακυβέρνησης αποτελεί το βασικό µοχλό ενίσχυσης της 
ανταγωνιστικότητας κάθε επιχείρησης καθώς και της εµπιστοσύνης των επενδυτών και τρίτων που 
έχουν έννοµο συµφέρον. Για αυτό η δοµή της Εταιρικής Διακυβέρνησης θα πρέπει να αναφέρεται 
στο πλαίσιο που καθορίζει µε σαφήνεια τις σχέσεις µεταξύ των τριών πυλώνων διοίκησης: του 
Διοικητικού Συµβουλίου, των µετόχων και των στελεχών. Εκτός των διοικητικών και λειτουργικών 
κανόνων διακυβέρνησης, η αποτελεσµατικότητα µιας επιχείρησης θα πρέπει να βασίζεται και σε µια 
δόµηση ηθικών αρχών διακυβέρνησης. Όπως για παράδειγµα, η άσκηση χρηστής διοίκησης, η 
αξιοκρατία, η διαφάνεια, η αντικειµενικότητα, η αµεροληψία, η επαγγελµατική συµπεριφορά, η 
επιβράβευση και η τιµωρία. Στο επιχειρηµατικό περιβάλλον, οι αρχές αυτές είναι καθολικά 
αποδεκτές ως προς την εφαρµογή τους. 
 
             Η Εταιρική Διακυβέρνηση βασίζεται σε ένα σύστηµα αρχών διοίκησης σύµφωνα µε το οποίο 
διοικείται και οργανώνεται µια επιχείρηση, ώστε να διασφαλίζονται τα συµφέροντα όλων όσων 
συνδέονται µε την επιχείρηση, στα πλαίσια του εταιρικού συµφέροντος. 
 
           Ως Αρχές Εταιρικής Διακυβέρνησης, στο πλαίσιο διασφάλισης των συµφερόντων της 
επιχείρησης και των µετόχων-επενδυτών, θα µπορούσαµε να αναφέρουµε: 
 
Α. Τη Δοµή και τη Σύνθεση του Διοικητικού Συµβουλίου. Ο µηχανισµός περιλαµβάνει: 
• Την επιλογή µεταξύ µοναδιαίας δοµής Δ.Σ. ή δυαδικής δοµής και το µέγεθος αυτού. 
• Τον διαχωρισµό µεταξύ Προέδρου Δ.Σ. και Διευθύνοντος Συµβούλου. 
• Την διάρκεια της θητείας, της εµπειρίας και των προσόντων των µελών του Δ.Σ. 
• Τον κατάλληλο διαχωρισµό µεταξύ εκτελεστικών και µη εκτελεστικών µελών του Δ.Σ. 
• Την προστασία και την προαγωγή του εταιρικού συµφέροντος µε µακροχρόνια βελτίωση της 
εσωτερικής αξίας της µετοχής. 
 
Β. Τον Εσωτερικό Κανονισµό Λειτουργίας. Ελάχιστο περιεχόµενο αυτού: 
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• Διάρθρωση των υπηρεσιών της επιχείρησης, τα αντικείµενά τους καθώς και τη σχέση των 
υπηρεσιών µε τη Διοίκηση. 
• Διαδικασίες πρόσληψης διευθυντικών στελεχών και αξιολόγηση αυτών κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους. 
• Διαδικασίες παρακολούθησης των συναλλαγών των µελών του Δ.Σ. και των διευθυντικών 
στελεχών και των συνδεδεµένων επιχειρήσεων µε αυτή. 
• Διαδικασίες παραγγελίας σηµαντικών συναλλαγών και οικονοµικών δραστηριοτήτων των 
µελών του Δ.Σ. ή τρίτων που τους έχουν ανατεθεί ανάλογες αρµοδιότητες. 
 
Γ. Την Οργάνωση Εσωτερικού Ελέγχου. Διενεργείται από ειδική υπηρεσία της εταιρίας, η οποία 
υπάγεται στο Δ.Σ. Είναι υποχρεωτικό στις εισηγµένες. Αρµοδιότητες: 
• Η παρακολούθηση της εφαρµογής και της συνεχούς τήρησης του κανονισµού Λειτουργίας, 
του καταστατικού της εταιρίας και της νοµοθεσίας που διέπει τις επιχειρήσεις. 
• Η αναφορά στο Δ.Σ. περιπτώσεων σύγκρουσης ιδιωτικών συµφερόντων των µελών του Δ.Σ. 
ή διευθυντικών στελεχών µε τα συµφέροντα της εταιρίας. 
• Η παροχή οποιασδήποτε πληροφορίας ζητηθεί από τις Εποπτικές αρχές µε τις οποίες 
συνεργάζεται για να διευκολύνει µε κάθε τρόπο το έργο τους.   
 
Δ. Την Δηµιουργία Επιτροπής Ελέγχου. Απαίτηση της Εταιρικής Διακυβέρνησης. Στην επιτροπή 
αυτή συµµετέχουν και µέλη του Δ.Σ. και είναι ανεξάρτητα µέλη. Αρµοδιότητες: 
• Η άσκηση αποτελεσµατικού Εσωτερικού Ελέγχου. 
• Η εντατικοποίηση και η αποτελεσµατική λειτουργία του Δ.Σ. 
• Η επικέντρωση της ευθύνης και διασφάλιση της αντικειµενικότητας και αξιοπιστίας των 
αποφάσεων. 
• Η προαγωγή και η διασφάλιση των συµφερόντων των επενδυτών και της µακροχρόνιας 
ανάπτυξης της εταιρίας.  
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Κεφάλαιο 2. Επισκόπηση βιβλιογραφίας 
2.1. Γενικά 
      
Έχουν ασχοληθεί αρκετές µελέτες µε τη διερεύνηση της συµβολής των εσωτερικών ελεγκτών στο 
έργο του εξωτερικού ελέγχου ή / και τη σχετική σηµασία των παραγόντων που επηρεάζουν την 
αξιολόγηση των εσωτερικών ελεγκτών από τους εξωτερικούς ελεγκτές.  Ο Brown (1983) [5] εξέτασε 
τους παράγοντες που θα µπορούσαν να θεωρηθούν σηµαντικοί από τους εξωτερικούς ελεγκτές 
προκειµένου να αξιολογήσουν την αξιοπιστία της λειτουργίας του εσωτερικού ελέγχου. Τα 
ερωτηµατολόγια διανεµήθηκαν σε 101 εξωτερικούς ελεγκτές που εκπροσωπούν τέσσερις ελεγκτικές 
εταιρείες των ΗΠΑ. Τα αποτελέσµατα της µελέτης έδειξαν ότι δύο παράγοντες επηρέασαν τον 
ελεγκτή  στις κρίσεις των εργασιών εσωτερικού ελέγχου. Αυτοί οι παράγοντες είναι: 
(1) η ανεξαρτησία του εσωτερικού ελεγκτή  και 
(2) η ικανοποίηση από τη λειτουργία του εσωτερικού ελέγχου κατά τους προηγούµενους ελέγχους 
(εργασιακή απόδοση). 
 
          Όσον αφορά τον παράγοντα ικανοτήτων, διαπιστώθηκε ότι είναι ο λιγότερο σηµαντικός 
παράγοντας. Ο Schneider (1984) [21] ασχολήθηκε µε το πώς οι ελεγκτές αξιολογούν τη σύνθεση της 
λειτουργίας του εσωτερικού ελέγχου. Με βάση το SAS 9, ερευνήθηκαν τρεις παράγοντες. Αυτοί οι 
παράγοντες είναι η αρµοδιότητα των εσωτερικών ελεγκτών, η αντικειµενικότητα και η απόδοση στην 
εργασία. Προκειµένου να επιτευχθεί ο στόχος της µελέτης, σχεδιάστηκε και διανεµήθηκε ένα 
ερωτηµατολόγιο σε πιστοποιηµένες ελεγκτικές εταιρίες στην πολιτεία του Οχάιο, των ΗΠΑ. Τα 
αποτελέσµατα της µελέτης έδειξαν ότι, η "απόδοση της εργασίας" ήταν ο πιο σηµαντικός παράγοντας 
και  ακολουθήθηκε από την  "Ικανότητα" και την  "αντικειµενικότητα". 
 
      Λίγο αργότερα, ο Wallace (1984) [27] διερεύνησε τη σχέση µεταξύ των δαπανών µιας 
επιχείρησης των εσωτερικών ελέγχων και του κόστους εξωτερικού ελέγχου. Προς το σκοπό αυτό, 
έγινε µια ανάλυση παλινδρόµησης που πραγµατοποιήθηκε για 31 εταιρείες, το έτος 1981. Η 
παλινδρόµηση περιέχει µεταβλητές που πιστεύεται ότι έχουν σχέση µε κόστη εξωτερικού ελέγχου, 
όπως λειτουργικά έσοδα, το καθαρό εισόδηµα, το σύνολο των περιουσιακών στοιχείων, τον αριθµό 
των θυγατρικών εταιριών και τις δαπάνες για το τµήµα εσωτερικού ελέγχου. Η µελέτη διαπίστωσε 
ότι υπάρχει µια σηµαντική αρνητική σχέση µεταξύ των δαπανών για το τµήµα εσωτερικού ελέγχου 
και των τελών εξωτερικού ελέγχου. 
 
          Σε µια άλλη µελέτη, ο Schneider (1985) [22] διερεύνησε τη  σηµασία τριών παραγόντων που 
εξετάζονται από το SAS 9 (ικανότητα, απόδοση και αντικειµενικότητα) από τους εξωτερικούς 
ελεγκτές. Είκοσι επιχειρήσεις ορκωτών λογιστών – εξωτερικών ελεγκτών κλήθηκαν να 
αξιολογήσουν τα προφίλ των 16 ελεγκτικών εταιρειών. Ευρήµατα της µελέτης έδειξε ότι, η 
ικανότητα και η απόδοση της εργασίας θεωρήθηκαν σχεδόν ισοδύναµα σηµαντικά στην αξιολόγηση 
της σύνθεσης του εσωτερικού ελέγχου. Διαπιστώθηκε επίσης ότι, οι εξωτερικοί ελεγκτές βασίζονται 
στον εσωτερικό έλεγχο, προκειµένου να µειώσουν τις εργασίες εξωτερικού ελέγχου. 
 
        Από την άλλη πλευρά, ο Margheim (1986) [17] εξέτασε κατά πόσο οι εξωτερικοί ελεγκτές 
προσαρµόζουν στην πραγµατικότητα τις διαδικασίες ελέγχου στα πορίσµατα των εκθέσεων που 
οφείλονται στην εµπιστοσύνη των εσωτερικών ελεγκτών. Χιλιάδες ερωτηµατολόγια 
ταχυδροµήθηκαν σε εξωτερικούς ελεγκτές που εργάζονται στις εταιρείες. Τα αποτελέσµατα της 
µελέτης έδειξαν ότι, οι εξωτερικοί ελεγκτές σκόπευαν να µειώσουν τις προγραµµατισµένες ώρες 
ελέγχου, εάν οι εσωτερικοί ελεγκτές είχαν υψηλό επίπεδο ικανοτήτων εργασίας-απόδοσης. Επιπλέον, 
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η µελέτη διαπίστωσε ότι οι εξωτερικοί ελεγκτές δεν άλλαξαν τις απαντήσεις τους στον παράγοντα 
αντικειµενικότητα του εσωτερικού ελεγκτή.  
 
          Οι Stein et all. (1994) [25] εξέτασαν τον αντίκτυπο της συνεισφοράς του εσωτερικού ελέγχου, 
µεταξύ άλλων µεταβλητών, σχετικά µε τα κόστη του εξωτερικού ελέγχου. Σε αντίθεση µε τις 
προσδοκίες, αυτή η µεταβλητή δεν ήταν σηµαντικός καθοριστικός παράγοντας για τα κόστη του 
εξωτερικού ελέγχου. 
 
          Στην Αυστραλία, οι Gerrard et all. (1994) [9] µελέτησαν την επίδραση της λειτουργίας του 
εσωτερικού ελέγχου και τις διαφορές των ελεγχόµενων επιχειρήσεων όσον αφορά τα κόστη 
εξωτερικού ελέγχου. Τα δεδοµένα συγκεντρώθηκαν από 300 εταιρείες εισηγµένες στο 
χρηµατιστήριο στην Αυστραλία κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1980. Μια γραµµική 
παλινδρόµηση χρησιµοποιήθηκε για να διαµορφώσει τα κόστη ελέγχου. Τα αποτελέσµατα της 
µελέτης έδειξαν ότι το µέγεθος, η πολυπλοκότητα των ελεγχθέντων οι εταιριών και οι διαφορετικές 
δραστηριότητες στη βιοµηχανία είναι σηµαντικές µεταβλητές στην ερµηνεία της διακύµανσης στα 
κόστη ελέγχου. Επιπλέον, η µελέτη διαπίστωσε ότι η λειτουργία του εσωτερικού ελέγχου δεν ήταν 
σηµαντική σε σχέση µε τα κόστη ελέγχου. 
 
          Ο Gramling (1999) [12] διερεύνησε την επιρροή των αµοιβών στις εξωτερικές ελεγκτικές 
υπηρεσίες, σε σχέση µε την εµπιστοσύνη στις εργασίες εσωτερικού ελέγχου. Συνολικά διανεµήθηκαν 
188 ερωτηµατολόγια σε εξωτερικούς ελεγκτές µιας επιχείρησης, της "Big Five". Κάθε 
ερωτηµατολόγιο περιλάµβανε ένα σύνολο ερωτήσεων και δηλώσεων που περιέγραφαν τα 
χαρακτηριστικά ποιότητας του τµήµατος εσωτερικού ελέγχου. Τα αποτελέσµατα της µελέτης έδειξαν 
ότι, οι εξωτερικοί ελεγκτές που έχουν πελάτες µε οργανωµένα τµήµατα εσωτερικού ελέγχου, 
βασίζονται στο αποτελέσµατά του και  λειτουργεί σε µεγαλύτερο βαθµό από ότι, οι εξωτερικοί 
ελεγκτές που έχουν πελάτες, οι οποίοι υπογραµµίζουν την ανησυχία τους για την ποιότητα του 
ελέγχου.  
 
          Έπειτα από µερικά χρόνια οι Felix et all. (2001) [7] εξέτασαν τον αντίκτυπο της συµβολής των 
εσωτερικών ελεγκτών στην εργασίες του εξωτερικού ελέγχου σχετικά µε τα κόστη ελέγχου και τους 
παράγοντες που επηρεάζουν αυτά. Δύο ερωτηµατολόγια σχεδιάστηκαν για να επιτευχθούν οι στόχοι 
της µελέτης. Η πρώτη αποστέλλεται σε ελεγχόµενες εταιρείες, ενώ η άλλη αποστέλλεται σε 
εξωτερικούς ελεγκτές. Τα αποτελέσµατα της µελέτης έδειξαν ότι η συµβολή του εσωτερικού ελέγχου 
σε εργασίες εξωτερικού ελέγχου είναι ένας σηµαντικός καθοριστικός παράγοντας στα κόστη 
ελέγχου, µε αρνητική σχέση. Διαπιστώθηκε επίσης ότι, η διαθεσιµότητα και η ποιότητα του 
εσωτερικού ελέγχου είναι σηµαντικοί παράγοντες για τον καθορισµό του ύψους της συµβολής του 
εσωτερικού ελέγχου στη µεθοδολογία του εξωτερικού ελέγχου. 
 
          Ο Krishnamoorthy (2002) [15] διερεύνησε πώς οι τρεις παράγοντες (αντικειµενικότητα, 
ικανότητα και απόδοση της εργασίας των εσωτερικών ελεγκτών) που εξετάζονται από το SAS 9 και 
SAS 65 αλληλεπιδρούν µε τη σύνθεση της λειτουργίας του εσωτερικού ελέγχου. Η µελέτη 
χρησιµοποίησε  µεθόδους που βασίζονται στην Bayesian πιθανότητα να διαµορφώσει την 
αξιολόγηση των εξωτερικών ελεγκτών σε σχέση µε τη λειτουργία τµήµατος εσωτερικού ελέγχου. Τα 
αποτελέσµατα της µελέτης έδειξαν ότι, η σηµασία των τριών παραγόντων, που ποικίλλουν ανάλογα 
µε τον τύπο των στοιχείων (συγκλίνουσες ή αποκλίνουσες), εξαρτώνται από τις αλληλεξαρτήσεις 
µεταξύ των τριών αυτών παραγόντων. 
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           Οι Al-Twaijry et all. (2004) [2] εξέτασαν το επίπεδο συντονισµού µεταξύ των διευθυντών 
των τµηµάτων εσωτερικού ελέγχου  και των διευθυντικών στελεχών των εταιρειών εξωτερικού 
ελέγχου στη Σαουδική Αραβία. Χρησιµοποιώντας ερωτηµατολόγια και συνεντεύξεις, τα 
αποτελέσµατα της µελέτης έδειξαν ότι, οι εξωτερικοί ελεγκτές δεν είναι ικανοποιηµένοι µε την 
τρέχουσα πρακτική του εσωτερικού ελέγχου και εξέφρασαν ανησυχία για την ανεξαρτησία, το εύρος 
της εργασίας και το µικρό µέγεθος των πολλών τµηµάτων εσωτερικού ελέγχου. Από την άλλη 
πλευρά, οι εσωτερικοί ελεγκτές περιέγραψαν το επίπεδο της συνεργασίας µεταξύ εσωτερικών και 
εξωτερικών ελεγκτών ως περιορισµένη. Τα αποτελέσµατα έδειξαν επίσης ότι, ο βαθµός στον οποίο 
οι εξωτερικοί ελεγκτές στηρίζονται στο έργο του εσωτερικού ελεγκτή ποικίλλει, µε την ποιότητα του 
τµήµατος εσωτερικού ελέγχου. Τέλος, οι εξωτερικοί ελεγκτές εξέτασαν την αντικειµενικότητα, την 
ικανότητα και την εργασιακή εµπειρία των εσωτερικών ελεγκτών ως σηµαντικούς παράγοντες 
επηρεάζοντας την απόφασή τους. 
 
          Σε µία νέα τους έρευνα οι Felix et all. (2005) [8] διερεύνησαν τον τρόπο παροχής σηµαντικών 
µη ελεγκτικών υπηρεσιών στην απαίτηση του πελάτη να χρησιµοποιήσει το έργο του εσωτερικού 
ελέγχου στις εργασίες των εξωτερικών ελεγκτών. Τα ευρήµατα της µελέτης έδειξαν ότι, όταν ήταν 
σηµαντικά οι µη ελεγκτικές υπηρεσίες παρέχονται, η απαίτηση του πελάτη αυξάνει σηµαντικά στην 
έκταση του ελέγχου του εξωτερικού ελεγκτή. Από την άλλη πλευρά, όταν δεν υπάρχουν σηµαντικές 
µη ελεγκτικές υπηρεσίες που παρέχεται σε έναν πελάτη, η ποιότητα του εσωτερικού ελέγχου και το 
επίπεδο συνεργασίας εσωτερικού-εξωτερικού ελεγκτή και ο συντονισµός, επηρεάζονται θετικά στην 
εµπιστοσύνη που δείχνουν οι εξωτερικοί ελεγκτές. 
 
           Ενισχύοντας όλα τα παραπανω, οι Gramling et al. (2006) [13] χρησιµοποίησαν τη θεωρία της 
συσχέτισης των οµάδων. Ενδέχεται οι εξωτερικοί ελεγκτές να δείχνουν µεροληψία  στις αξιολογήσεις 
τους σχετικά µε την ποιότητα του εσωτερικού ελέγχου όταν η υπηρεσία εκτελείται από άλλη δηµόσια 
εταιρεία λογιστικής. Διεξήγαγαν µια πειραµατική µελέτη µε εσωτερικούς και εξωτερικούς ελεγκτές 
και δεν διαπίστωσαν καµία διαφορά στις αξιολογήσεις της ικανότητας, της απόδοσης και της 
συνολικής ποιότητας των δύο οµάδων εργασιών που χρησιµοποιήθηκαν στη µελέτη. Ωστόσο, οι 
ερωτηθέντες εξωτερικοί ελεγκτές, συµφώνησαν ότι η αντικειµενικότητα του εσωτερικού ελέγχου 
είναι υψηλότερη όταν ο πάροχος ήταν άλλη λογιστική επιχείρηση. Αυτό το πόρισµα 
αντιπαραβάλλεται µε τους ερωτηθέντες  εσωτερικούς ελεγκτές που συµφώνησαν ότι, η 
αντικειµενικότητα είναι υψηλότερη όταν παρέχεται εσωτερικός έλεγχος στο εσωτερικό της 
επιχείρησης. 
 
          Οι Goodwin-Stewart et al. (2008) [11] διαπίστωσαν ότι οι επιχειρήσεις µε οργανωµένο τµήµα 
στον εσωτερικού  ελέγχου συνδέεται µε υψηλότερα κόστη εξωτερικού ελέγχου. Αυτό το αποτέλεσµα 
δείχνει ότι οι επιχειρήσεις που εµπλέκονται σε µεγαλύτερη εσωτερική παρακολούθηση µέσω της 
χρήσης του εσωτερικού ελέγχου απαιτούν επίσης υψηλότερες διαδικασίες και εξωτερικού ελέγχου.  
 
         Την ίδια χρονιά, οι Glover et. all. (2008) [10] εξέτασαν την επίδραση των συµφωνιών 
προµήθειας στην εξωτερική αγορά στην εµπιστοσύνη των ελεγκτών σε σχέση µε διάφορους βαθµούς 
εγγενούς κινδύνου και  της αντικειµενικότητας του ελέγχου. Με βάση την έρευνά τους η οποία 
ολοκληρώθηκε µε 127 εξωτερικούς ελεγκτές, τα αποτελέσµατά τους έδειξαν ότι, οι εξωτερικοί 
ελεγκτές είναι εξίσου πιθανό να βασιστούν στα αποτελέσµατα του εσωτερικού ελεγκτή. Ενώ σε 
σχέση µε τον κίνδυνο, ο εσωτερικός και εξωτερικός ελεγκτής εργάζεται  το ίδιο, όταν αυτός είναι 
χαµηλός. Ενώ είναι πολύ πιο πιθανό να βασιστεί στο έργο του εξωτερικού ελεγκτή παρά στον 
εσωτερικό έλεγχο όταν ο εγγενής κίνδυνος είναι υψηλός. Επιπλέον, διαπίστωσαν ότι όταν υπάρχει 
εγγενής κίνδυνος υψηλός, οι εξωτερικοί ελεγκτές βασίζονται περισσότερο στα αποτελέσµατα των 
ελέγχων που επιτελούν οι εσωτερικοί ελεγκτές  αλλά όχι όταν ο εγγενής κίνδυνος είναι χαµηλός.  
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          Σε µια πιο πρόσφατη µελέτη, οι Munro et al. (2009) [18] διερεύνησαν τον αντίκτυπο των 
εσωτερικών ελεγκτών στη σύναψη συµβάσεων εφοδιασµού και τη διαβούλευση του εσωτερικού  
ελέγχου σχετικά µε τις εξωτερικές ελεγκτικές εταιρίες, µε βάση το βαθµό εµπιστοσύνη στις εργασίες 
του εσωτερικού ελέγχου. Τα αποτελέσµατα της µελέτης έδειξαν ότι, οι εξωτερικοί ελεγκτές είναι πιο 
πιθανό να χρησιµοποιήσουν τα αποτελέσµατα του εσωτερικού ελέγχου για να αξιολογήσουν 
δεδοµένα του δηµοσιονοµικού ελέγχου παρά για τη διενέργεια ουσιαστικών ελέγχων στα ισοζύγια 
λογαριασµών. Μια εξαίρεση είναι ότι, οι εξωτερικοί ελεγκτές επιθυµούν να χρησιµοποιήσουν τους 
εσωτερικούς ελεγκτές ως βοηθούς όταν υπάρχουν οργανωµένα τµήµατα εσωτερικού ελέγχου στο 
εσωτερικό της επιχείρησης. 
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Κεφάλαιο 3. Σχεδιασµός και µεθοδολογία έρευνας 
 
3.1. Εισαγωγή 
 
        Όπως αναφέρθηκε προηγουµένως στην παρούσα µελέτη, οι στόχοι της είναι διπλοί. Ο πρώτος 
ο στόχος διερευνά τις αντιλήψεις ενός δείγµατος εξωτερικών ελεγκτών ως προς το σηµασία που τους 
δίνεται σε διάφορους παράγοντες που µπορούν να επηρεάσουν τη σχέση τους   µε τους εσωτερικούς 
ελέγχους κατά τη διάρκεια του εξωτερικού ελέγχου τους. Αυτό γίνεται µέσω ερωτηµατολογίου που 
διανεµήθηκε σε δείγµα εξωτερικών ελεγκτών.  
 
     Ο δεύτερος στόχος εξετάζει τη σχέση του βαθµού εξάρτησης του εξωτερικού ελεγκτή από το 
εσωτερικό ελεγκτή και τα κόστη ελέγχου. Αυτό γίνεται µε την ανάλυση πολλαπλής παλινδρόµησης. 
Οι ακόλουθες ενότητες αναλύουν τη µεθοδολογία που χρησιµοποιήθηκε από τη µελέτη για το 
επίτευξη αυτών των στόχων. 
 
3.2. Το ερωτηµατολόγιο  
 
        Χρησιµοποιείται ερωτηµατολόγιο για τη διερεύνηση της αντίληψης των εξωτερικών ελεγκτών 
ως προς τη σηµασία που δίνουν σε ορισµένους παράγοντες που αναµένεται να επηρεάσουν την 
εξάρτησή τους από τους εσωτερικούς ελεγκτές κατά τη διεξαγωγή των εργασιών εξωτερικού 
ελέγχου. Προς το σκοπό αυτό, διεξήχθη διεξοδική έρευνα της σχετικής βιβλιογραφίας σχετικά µε τη 
µελέτη [Brown (1983) 5, Schneider (1985) 22, Margheim (1986) 17, Reckers et al. (1997) 19, Felix 
et al. (2001) 7, Al-Twaijry et al. (2004) 2]. Αυτή η προκαταρκτική αναζήτηση παράγει έναν κατάλογο 
παραγόντων  που πιστεύεται ότι αντιπροσωπεύει τον εσωτερικό έλεγχο. 
 
         Αυτοί οι παράγοντες είναι η ικανότητα, η αντικειµενικότητα και η απόδοση της εργασίας του 
εσωτερικού ελεγκτή που προσδιορίστηκε από το πρότυπο SAS 65 ως παράγοντες που ενισχύουν τον 
εσωτερικό έλεγχο. Προκειµένου να εξασφαλιστεί η καταλληλότητα του ερωτηµατολογίου όσον 
αφορά τη διατύπωση, τους παράγοντες που περιλαµβάνονται και την κάλυψη των θεµάτων, το 
ερωτηµατολόγιο  συζητήθηκε µε τέσσερις εξωτερικούς ελεγκτές. Συνεπώς, οι παρατηρήσεις τους 
ελήφθησαν υπόψη στην τελική έκδοση του ερωτηµατολόγιο. 
 
         Το ερωτηµατολόγιο χωρίζεται σε τρία µέρη. Το πρώτο µέρος έχει σχεδιαστεί για να αποκτήσει 
πληροφορίες σχετικά µε τους ερωτηθέντες του ερωτηµατολογίου (π.χ. ακαδηµαϊκά προσόντα, ετών 
εµπειρίας στον εξωτερικό έλεγχο). Το δεύτερο µέρος αποτελείται από 19 παράγοντες, οι οποίοι 
πιστεύεται ότι επηρεάζουν την εξάρτηση των εξωτερικών ελεγκτών από τους εσωτερικούς ελεγκτές 
κατά τη διεξαγωγή της εργασίες εξωτερικού ελέγχου. Χρησιµοποιήθηκε µια κλίµακα Likert πέντε 
σηµείων για να υποδείξει τη συγγενή σηµασία κάθε στοιχείου. Η κλίµακα κυµαίνεται από "πολύ 
σηµαντικό" έως "µη σηµαντικό". Το τελευταίο µέρος του ερωτηµατολογίου σχεδιάστηκε για να 
ανακαλύψει τις απόψεις των εξωτερικών ελεγκτών σχετικά µε τη σχέση µεταξύ της εµπιστοσύνης 
τους στους εσωτερικούς ελεγκτές και στα τέλη ελέγχου. 
 
3.3. Δείγµα εξωτερικών ελεγκτών 
        Εκατό αντίγραφα του ερωτηµατολογίου διανεµήθηκαν στους εξωτερικούς ελεγκτές. Για ένα 
καλύτερο ποσοστό ανταπόκρισης δόθηκε στον εξωτερικό ελεγκτή µία εβδοµάδα να συµπληρώσει το 
ερωτηµατολόγιο. Επιπλέον, δύο ηµέρες πριν από το τέλος της συγκεκριµένης εβδοµάδας, µια 
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τηλεφωνική κλήση προς τον ελεγκτή, έγινε ως υπενθύµιση. Από τα 100 ερωτηµατολόγια, 76 
ερωτηµατολόγια επιστράφηκαν από τα οποία 69 ήταν χρησιµοποιήσιµα και επτά εξαιρέθηκαν λόγω 
χαµένων δεδοµένων. Αυτό αντιπροσωπεύει ποσοστό απόκρισης 69%. 
 
3.4. Το µοντέλο παλινδρόµησης 
 
        Προκειµένου η έρευνά µας να εξετάσει τη σχέση µεταξύ της εξάρτησης των εξωτερικών 
ελεγκτών σχετικά µε τον εσωτερικό ελεγκτή και τα κόστη ελέγχου, αναπτύχθηκε το ακόλουθο 
µοντέλο πολλαπλής παλινδρόµησης : 
 
Κόστη ελέγχων= β0 +β1ΤΑ+β2 CAP+β3DR+β4INV/TA+β5AR/TA+β6REL + e 
 
όπου: 
βi = ο συντελεστής παλινδρόµησης, i = 0, 1. . . , 6. 
Κόστη ελέγχων = κόστη εξωτερικού ελέγχου που καταβάλλονται από µια εταιρεία πελάτη. 
TA = σύνολο περιουσιακών στοιχείων. 
CAP = καταβληθέν κεφάλαιο. 
Ο δείκτης χρέους DR =υπολογίζεται ως σύνολο των υποχρεώσεων διαιρούµενος µε το 
συνολικό ενεργητικό. 
INV / TA = απόθεµα σε σύνολο περιουσιακών στοιχείων. 
AR / TA =απαιτήσεις έναντι συνολικού ενεργητικού. 
REL = ο βαθµός εξάρτησης του εξωτερικού ελεγκτή από τον εσωτερικό ελεγκτή. 
e = όρος σφάλµατος. 
 
 Η εξαρτηµένη µεταβλητή που χρησιµοποιείται από τη µελέτη είναι τα κόστη εξωτερικού ελέγχου 
που  πληρώνονται από την ελεγχόµενη εταιρεία στον εξωτερικό ελεγκτή. Τα κόστη ελέγχου για κάθε 
εταιρεία που συµπεριλήφθηκαν στο δείγµα,  ελήφθησαν από την ετήσια έκθεση του Σώµατος 
Ορκωτών Ελεγκτών Λογιστών. 
 
        Πειραµατική µεταβλητή. Η πειραµατική µεταβλητή της µελέτης είναι η εξάρτηση του 
εξωτερικού ελεγκτή από τον εσωτερικό ελεγκτή κατά τη διεξαγωγή του εξωτερικού ελέγχου του. 
Σταθερός µε προηγούµενες µελέτες, αυτή η µεταβλητή µετρήθηκε για εξωτερικούς ελεγκτές Felix et 
al. (2001) [7].  Ο εξωτερικός  ελεγκτής κλήθηκε να καθορίσει ως ποσοστό το βαθµό στον οποίο 
βασίζεται η εργασία του εσωτερικού ελεγκτή κατά τη διεξαγωγή του έργου του εξωτερικού ελέγχου 
για συγκεκριµένες επιχειρήσεις (που έχουν πράγµατι ελεγχθεί).  
 
Εποµένως, η εξάρτηση εκφράστηκε ως  ποσοστό, το οποίο θα µπορούσε να κυµανθεί από 0 έως 
100%, όπου 0% δείχνει ότι το οι εσωτερικοί ελεγκτές δεν διενήργησαν κανένα έργο που 
χρησιµοποιήθηκε από τους εξωτερικούς ελεγκτές κατά τη διάρκεια του εξωτερικού ελέγχου και το 
100% δείχνει ότι οι εσωτερικοί ελεγκτές πραγµατοποίησαν ολόκληρο τον έλεγχο. 
 
          Μεταβλητές ελέγχου. Προηγούµενες µελέτες δείχνουν ότι τα κόστη ελέγχου ποικίλλουν από 
τη µία εταιρεία στην άλλη ανάλογα µε ορισµένες µεταβλητές της εταιρείας (Χαρακτηριστικά). Για 
παράδειγµα, το µέγεθος της ελεγχόµενης εταιρείας βρέθηκε από διάφορες µελέτες ότι συνδέεται 
θετικά µε τα κόστη ελέγχου [Simunic (1980) 24, Taylor et al. (1981) 26, Gerrard et al. (1994) 9, Felix 
et al. (2001) 7, McMeeking et al. (2006) 16]. Οµοίως, η πολυπλοκότητα της ελεγχόµενης επιχείρησης 
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και το επίπεδο κινδύνου, ήταν επίσης παράγοντες που βρέθηκαν σε µερικές µελέτες να είναι θετικά 
και σηµαντικά συνδεδεµένα µε τα κόστη ελέγχου [Gerrard et al. (1994) 9, Butterworth et al. (1995) 
6, Abu-Nassar (1999) 1, Felix et al. (2001) 7].  
 
          Για τον έλεγχο της επίπτωσης αυτών των µεταβλητών στα κόστη ελέγχου, αυτές είναι 
ενσωµατωµένες στο µοντέλο παλινδρόµησης της µελέτης. Σύµφωνα µε προηγούµενες µελέτες 
σχετικά µε αυτό το θέµα, το µέγεθος της ελεγχόµενης εταιρείας ήταν που µετράτε από το σύνολο 
των περιουσιακών στοιχείων και καταβάλλεται στο κεφάλαιο. Η πολυπλοκότητα της ελεγχόµενης 
εταιρείας αποτιµήθηκε µε το σύνολο των περιουσιακών στοιχείων και των απαιτήσεων προς το 
σύνολο των περιουσιακών στοιχείων. Τέλος, ο κίνδυνος της ελεγχόµενης εταιρείας µετρήθηκε µε 
βάση τη σχέση των συνολικών υποχρεώσεων και του συνολικού ενεργητικού (δείκτης χρέους). 
 
3.5. Δείγµα εταιρειών 
 
        Για να συµπεριληφθεί στο δείγµα, η εταιρεία πρέπει να πληροί ορισµένους όρους. Πρώτον,  
η ετήσια έκθεση της εταιρείας για το έτος 2014 πρέπει να είναι διαθέσιµη. Δεύτερον, η εταιρεία 
πρέπει να έχει γνωστοποίηση  τα κόστη ελέγχου στην ετήσια έκθεσή της. Τρίτον, ο εξωτερικός 
ελεγκτής της εταιρείας πρέπει να είναι διαθέσιµος και πρόθυµος να δώσει τις πληροφορίες που θα 
του ζητηθούν. Η εταιρεία δεν πρέπει να ανήκει στον τραπεζικό τοµέα από την κεφαλαιακή 
διάρθρωσή της γιατί  για τις τράπεζες είναι διαφορετικές από εκείνες άλλων τοµέων (βιοµηχανική, 
µεταποίηση, υπηρεσίες). Οι συνθήκες αυτές έδωσαν ένα δείγµα 11 εταιρειών από  τις οποίες 
αντλήθηκαν δεδοµένα. 
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Κεφάλαιο 4. Αποτελέσµατα  έρευνας 
 4.1 Χαρακτηριστικά των ερωτηθέντων 
 
Όπως αναφέρθηκε προηγουµένως στη µελέτη, το πρώτο τµήµα του ερωτηµατολογίου 
παρέχει δηµογραφικές πληροφορίες σχετικά µε τους ερωτηθέντες (εξωτερικοί ελεγκτές).  
 
Στην ερώτηση 1 εξετάζεται το επίπεδο σπουδών του ελεγκτή. Τα  αποτελέσµατα 
παρατίθενται στον παρακάτω πίνακα.  
 
 Συχνότητα Ποσοστό 
 
Διδακτορικό 1 1,4 
Μεταπτυχιακό 6 8,7 
Πτυχίο ΑΕΙ 
Πτυχίο ΤΕΙ 
61 
1 
88,4 
1,4 
Δευτεροβάθµια εκπαίδευση 0 0 
Σύνολο         69 100,0 
Πίνακας 1. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 1 
Παρατηρούµε ότι  από  τους  69 ερωτηθέντες,  ένα πολύ υψηλό ποσοστό 88,4% δήλωσαν 
κάτοχοι πτυχίου ΑΕΙ, το 8,7% είναι κάτοχοι µεταπτυχιακού τίτλου και από 1,4 % είναι κάτοχοι 
πτυχίου ΤΕΙ  και µε τίτλο διδακτορικού αντίστοιχα, που σηµαίνει ότι οι υπάλληλοι έχουν ένα 
ικανοποιητικό επίπεδο εκπαίδευσης, ενώ δεν ασχολείται µε τον έλεγχο απόφοιτος µόνο 
δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. Τα αποτελέσµατα παρουσιάζονται και διαγραµµατικά: 
 
 
Εικόνα 1. Ραβδόγραμμα ερώτησης 1 
25 
 
Στην ερώτηση 2 εξετάζεται η προϋπηρεσία, τα έτη εµπειρίας των υπαλλήλων στον Εξωτερικό 
Έλεγχο. Παρατίθεται ο πίνακας των αποτελεσµάτων. 
 
 Συχνότητα Ποσοστό 
 
< 3 χρόνια 30 43,5 
3 - 6 χρόνια 15 21,7 
7 - 10 χρόνια 9 13,0 
11 χρόνια και περισσότερα 15 21,7 
Σύνολο 69 100,0 
Πίνακας 2. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 2. 
Όπως προκύπτει από τον πίνακα, παρατηρούµε ότι το 43,5% έχει εµπειρία λιγότερο από 3 
χρόνια, 21,7% των ελεγκτών έχει προϋπηρεσία 3 µε 6 χρόνια, το 13,0%  έχει εµπειρία 7 µε 10 χρόνια, 
ενώ 11 χρόνια και περισσότερα έχει  το 21,7% των ερωτηθέντων. Τα αποτελέσµατα εµφανίζονται 
διαγραµµατικά: 
 
 
Εικόνα 2. Ραβδόγραμμα ερώτησης 2 
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Στην ερώτηση 3 του ερωτηµατολογίου ερευνάται το βασικό πεδίο εκπαίδευσης. Τα 
αποτελέσµατα παρατίθενται στον επόµενο πίνακα. 
 
 Συχνότητα Ποσοστό 
 
Λογιστική 61 88,4 
Χρηµατοοικονοµικά 1 1,4 
 Διοίκηση επιχειρήσεων 6      8,7 
Δηµόσια Διοίκηση 
 Οικονοµικά 
0 
1 
0 
1,4 
Σύνολο 69 100,0 
Πίνακας 3. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 3 
Από τον παραπάνω πίνακα προκύπτει ότι το 88,4% των ελεγκτών έχουν σπουδάσει 
Λογιστική, το 8,7% Διοίκηση επιχειρήσεων και από 1,4% Χρηµατοοικονοµικά και Οικονοµικά. Ενώ 
κανείς δεν έχει σπουδάσει Δηµόσια Διοίκηση. Τα αποτελέσµατα εµφανίζονται διαγραµµατικά: 
 
 
Εικόνα 3. Ραβδόγραμμα ερώτησης 3 
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Στην ερώτηση 4 εξετάζεται η συνεργασία του ελεγκτή µε κάποια πολυεθνική εταιρία εξωτερικού 
ελέγχου. Παρατίθεται ο πίνακας των αποτελεσµάτων. 
 
 Συχνότητα Ποσοστό 
 
Ναι 41 59,4 
Όχι 28 40,6 
Σύνολο         69 100,0 
Πίνακας 4. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 4 
Από τον πίνακα 4, προκύπτει ότι, το 59,4% των ελεγκτών της έρευνάς µας συνεργάζεται µε 
πολυεθνική εταιρία εξωτερικών ελέγχων. Και διαγραµµατικά: 
 
Εικόνα 4. Ραβδόγραμμα ερώτησης 4 
Συνοψίζοντας τις ερωτήσεις δηµογραφικών πληροφοριών προκύπτει ότι, από τους 69 εξωτερικούς 
ελεγκτές οι οποίοι απάντησαν στο ερωτηµατολόγιο, 61 ερωτηθέντες ή 88,4% ήταν κάτοχοι πτυχίου 
και έξι ερωτηθέντες ή το 8,7% είχαν µεταπτυχιακό. Επίσης φαίνεται ότι, η πλειοψηφία των ατόµων 
που ανταποκρίθηκαν (56,5%) είχαν εµπειρία στο εξωτερικό έλεγχο για περισσότερα από τρία χρόνια. 
Η συντριπτική πλειοψηφία των ερωτηθέντων (88,4%) έχουν ακαδηµαϊκό πτυχίο στη λογιστική. 
Επιπλέον, το 59,4% των ερωτηθέντων εργάζονται σε ελεγκτικές εταιρείες σε συνεργασία µε διεθνείς 
ελεγκτικές εταιρείες. 
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4.2. Η αντικειµενικότητα του εσωτερικού ελεγκτή 
 
Στις ερωτήσεις από 5 έως 12 προσπαθούµε από τις δηλώσεις που παραθέτουµε να 
αντιληφθούµε πως οι ερωτώµενοι – εξωτερικοί ελεγκτές, αντιλαµβάνονται την αντικειµενικότητα 
του εσωτερικού ελεγκτή.  
 
Η ερώτηση 5 αναφέρεται στον βαθµό της ύπαρξη δήλωσης αποστολής που κάνει τις ευθύνες 
και τους στόχους του τµήµατος του εσωτερικού ελέγχου να είναι ξεκάθαροι. Τα αποτελέσµατα 
παρατίθενται στον παρακάτω πίνακα. 
 
 Ποσοστό 
 
Πολύ σηµαντικό 62,3 
Σηµαντικό 30,4 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 7,2 
Μη σηµαντικό  0 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,55 
   Τυπική απόκλιση 0,631 
Πίνακας 5. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 5 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η ύπαρξη ξεκάθαρης δήλωσης που καθορίζει τους στόχους 
και τις ευθύνες του τµήµατος εσωτερικού ελέγχου µιας επιχείρησης, είναι πολύ σηµαντικό στο 
62,3%, σηµαντικό στο 30,4% και ουδέτερης σηµαντικότητας στο 7,2%. Απεικονίζονται οι 
απαντήσεις και διαγραµµατικά παρακάτω:   
 
 
Εικόνα 5. Ραβδόγραμμα ερώτησης 5 
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Η ερώτηση 6 αναφέρεται στον βαθµό της ύπαρξης συστήµατος αξιολόγησης / κινήτρου που 
µετρά  την απόδοση  ενθάρρυνσης των εσωτερικών ελεγκτών να επιλύουν προβλήµατα. Τα 
αποτελέσµατα παρατίθενται στον παρακάτω πίνακα. 
 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 24,6 
Σηµαντικό 50,7 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 20,3 
Μη σηµαντικό  4,3 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 3,956 
Τυπική απόκλιση 0,794 
Πίνακας 6. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 6 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η ύπαρξη συστήµατος αξιολόγησης / κινήτρου που µετρά  
την απόδοση  ενθάρρυνσης των εσωτερικών ελεγκτών να επιλύουν προβλήµατα, είναι πολύ 
σηµαντικό στο 24,6%, σηµαντικό στο 50,7%, ουδέτερης σηµαντικότητας στο 20,3% και µη 
σηµαντικό για το 4,3%. Απεικονίζονται οι απαντήσεις και διαγραµµατικά παρακάτω:   
 
Εικόνα 6. Ραδβόγραμμα ερώτησης 6 
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Η ερώτηση 7 αναφέρεται στον βαθµό της ελευθερία που δίνεται στους εσωτερικούς ελεγκτές 
να έχουν πρόσβαση σε όλα τα τµήµατα της εταιρίας. Τα αποτελέσµατα παρατίθενται στον παρακάτω 
πίνακα. 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 71,0 
Σηµαντικό 21,7 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 7,2 
Μη σηµαντικό  0 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,637 
Τυπική απόκλιση 0,617 
Πίνακας 7. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 7 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η ελευθερία που δίνεται στους εσωτερικούς ελεγκτές να 
έχουν πρόσβαση σε όλα τα τµήµατα της εταιρίας, είναι πολύ σηµαντικό στο 71%, σηµαντικό στο 
21,7% και ουδέτερης σηµαντικότητας στο 7,2%. Απεικονίζονται οι απαντήσεις και διαγραµµατικά 
παρακάτω:   
 
Εικόνα 7. Ραβδόγραμμα ερώτησης 7 
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Η ερώτηση 8 αναφέρεται στον βαθµό άµεσης σύνδεσης του τµήµατος εσωτερικού ελέγχου  
µε την Ανώτερη διοίκηση. Τα αποτελέσµατα παρατίθενται στον παρακάτω πίνακα. 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 63,8 
Σηµαντικό 23,2 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 11,6 
Μη σηµαντικό  1,4 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,492 
Τυπική απόκλιση 0,759 
Πίνακας 8. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 8 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η δυνατότητα άµεσης σύνδεσης του τµήµατος εσωτερικού 
ελέγχου  µε την Ανώτερη διοίκηση, είναι πολύ σηµαντικό στο 63,8%, σηµαντικό στο 23,2%, 
ουδέτερης σηµαντικότητας στο 11,6% και µη σηµαντικό στο 1,4%. Απεικονίζονται οι απαντήσεις 
και διαγραµµατικά παρακάτω:   
 
Εικόνα 8. Ραβδόγραμμα ερώτησης 8 
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Στην ερώτηση 9, εξετάζεται ο βαθµός ελευθερίας επικοινωνίας των εσωτερικών ελεγκτών µε τη 
διοίκηση. Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 
  
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 53,6 
Σηµαντικό 33,3 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 11,6 
Μη σηµαντικό  1,4 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,391 
Τυπική απόκλιση 0,752 
Πίνακας 9. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 9 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η δυνατότητα ελεύθερης επικοινωνίας του τµήµατος 
εσωτερικού ελέγχου  µε τη διοίκηση, είναι πολύ σηµαντικό στο 53,6%, σηµαντικό στο 33,3%, 
ουδέτερης σηµαντικότητας στο 11,6% και µη σηµαντικό στο 1,4%. Απεικονίζονται οι απαντήσεις 
και διαγραµµατικά παρακάτω:   
 
Εικόνα 9. Ραβδόγραμμα ερώτησης 9. 
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Στην ερώτηση 10, εξετάζεται ο βαθµός ανεξαρτησίας  του τµήµατος εσωτερικού ελέγχου από τα 
άλλα τµήµατα της εταιρίας. Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 
 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 60,9 
Σηµαντικό 24,6 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 14,5 
Μη σηµαντικό  0 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,464 
Τυπική απόκλιση 0,739 
Πίνακας 10. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 10 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η ανεξαρτησία  του τµήµατος εσωτερικού ελέγχου από τα 
άλλα τµήµατα της εταιρίας, είναι πολύ σηµαντικό στο 60,9%, σηµαντικό στο 24,6 % και ουδέτερης 
σηµαντικότητας στο 14,5% . Απεικονίζονται οι απαντήσεις και διαγραµµατικά παρακάτω:   
 
Εικόνα 10. Ραβδόγραμμα ερώτησης 10 
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Στην ερώτηση 11, εξετάζεται ο βαθµός ελευθερίας  των εσωτερικών ελεγκτών στην εφαρµογή των 
απαραίτητων διαδικασιών εσωτερικού ελέγχου. Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 
 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 36,2 
Σηµαντικό 52,2 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 11,6 
Μη σηµαντικό  0 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,246 
Τυπική απόκλιση 0,651 
Πίνακας 11. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 11 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η ελευθερία  των εσωτερικών ελεγκτών στην εφαρµογή των 
απαραίτητων διαδικασιών εσωτερικού ελέγχου, είναι πολύ σηµαντικό στο 36,2%, σηµαντικό στο 
52,2 % και ουδέτερης σηµαντικότητας στο 11,6%. Απεικονίζονται οι απαντήσεις και διαγραµµατικά 
παρακάτω:   
 
Εικόνα 11. Ραδβόγραμμα ερώτησης 11 
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Στην ερώτηση 12, εξετάζεται η ύπαρξη  επιτροπής ελέγχου και η ευκολία πρόσβασης σε αυτή µέσω 
των εσωτερικών ελεγκτών χωρίς την παρουσία της διοίκησης. Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον 
παρακάτω πίνακα: 
 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 34,8 
Σηµαντικό 42,0 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 20,3 
Μη σηµαντικό  2,9 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,087 
Τυπική απόκλιση 0,817 
Πίνακας 12. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 12 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η ύπαρξη  επιτροπής ελέγχου και η ευκολία πρόσβασης σε αυτή 
µέσω των εσωτερικών ελεγκτών χωρίς την παρουσία της διοίκησης, είναι πολύ σηµαντικό στο 
34,8%, σηµαντικό στο 42 %, ουδέτερης σηµαντικότητας στο 20,3% και µη σηµαντικό στο 2,9%. 
Απεικονίζονται οι απαντήσεις και διαγραµµατικά παρακάτω: 
 
Εικόνα 12. Ραβδόγραμμα ερώτησης 12 
Συνοψίζοντας τους παράγοντες που επηρεάζουν την εξάρτηση των εξωτερικών ελεγκτών από τους 
εσωτερικούς ελεγκτές και συνδέονται µε την αντικειµενικότητα του εσωτερικού ελεγκτή,  
χρησιµοποιήθηκαν οκτώ παράγοντες για να αντικατοπτρίσουν την αντικειµενικότητα ενός 
εσωτερικού ελεγκτή. Όπως φαίνεται, η συντριπτική πλειονότητα των ερωτηθέντων θεωρεί 
παράγοντες όπως η ύπαρξη δήλωσης αποστολής  ότι, καθιστά τις ευθύνες και τους στόχους του 
εσωτερικού ελέγχου σαφής, µε την ύπαρξη οργανωµένου τµήµατος, την ύπαρξη επιτροπής ελέγχου 
και την ανεξαρτησία της εσωτερικής λειτουργίας ως "πολύ σηµαντικό" ή "σηµαντικό" επηρεάζοντας 
την απόφασή τους. 
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Επιπλέον, επτά από τους οκτώ παράγοντες που περιλαµβάνονται σε αυτήν την οµάδα έλαβαν µέσο 
όρο συχνότητας απόκρισης µεγαλύτερη από τέσσερα µε χαµηλές τυπικές αποκλίσεις (ΤΑ), γεγονός 
που υποδηλώνει ότι υπάρχει υψηλό επίπεδο συµφωνίας µεταξύ των ερωτηθέντων σχετικά µε τη 
σηµασία αυτών των παραγόντων.  
 
4.3. Ικανότητα εσωτερικού ελεγκτή. 
  
Έξι παράγοντες χρησιµοποιήθηκαν για να προσδιορίσουν την ικανότητα ενός εσωτερικού 
ελεγκτή. Στις ερωτήσεις από 13 έως 18 προσπαθούµε από τις δηλώσεις που παραθέτουµε να 
αντιληφθούµε πως οι ερωτώµενοι – εξωτερικοί ελεγκτές, αντιλαµβάνονται την ικανότητα του 
εσωτερικού ελεγκτή.  
 
Στην ερώτηση 13, εξετάζεται η σηµασία της κατοχής επαγγελµατικής πιστοποίησης στον εσωτερικό 
έλεγχο, όπως CIA, CPA, CMA κ.α. Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 37,7 
Σηµαντικό 40,6 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 21,7 
Μη σηµαντικό  0 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,14 
Τυπική απόκλιση 0,75 
Πίνακας 13. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 13 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η κατοχή επαγγελµατικής πιστοποίησης στον εσωτερικό 
έλεγχο, όπως CIA, CPA, CMA κ.α.  είναι πολύ σηµαντικό στο 37,7 %, σηµαντικό στο 40,6 % και 
ουδέτερης σηµαντικότητας στο 21,7%. Απεικονίζονται οι απαντήσεις και διαγραµµατικά παρακάτω:   
 
 
Εικόνα 13. Ραβδόγραμμα ερώτησης 13 
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Στην ερώτηση 14, εξετάζεται η εµπειρία χρόνων των εσωτερικών ελεγκτών, στον εσωτερικό έλεγχο. 
Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 
                              
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 50,7 
Σηµαντικό 43,5 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 5,8 
Μη σηµαντικό  0 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,44 
Τυπική απόκλιση 0,61 
Πίνακας 14. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 14 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η εµπειρία χρόνων των εσωτερικών ελεγκτών, στον 
εσωτερικό έλεγχο, είναι πολύ σηµαντικό στο 50,7 %, σηµαντικό στο 43,5 % και ουδέτερης 
σηµαντικότητας στο 5,8%. Απεικονίζονται οι απαντήσεις και διαγραµµατικά παρακάτω:   
 
Εικόνα 14. Ραβδόγραμμα ερώτησης 14 
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Στην ερώτηση 15, εξετάζεται η γνώση των εσωτερικών ελεγκτών στα πρότυπα και στις διαδικασίες 
του εσωτερικού ελέγχου. Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 
 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 44,9 
Σηµαντικό 44,9 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 8,7 
Μη σηµαντικό  0 
Μη σηµαντικό για όλα 1,4 
Συχνότητα απόκρισης 4,31 
Τυπική απόκλιση 0,76 
Πίνακας 15. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 15 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η γνώση των εσωτερικών ελεγκτών στα πρότυπα και στις 
διαδικασίες του εσωτερικού ελέγχου, είναι πολύ σηµαντικό και σηµαντικό στο 44,9 % αντίστοιχα, 
ουδέτερης σηµαντικότητας στο 8,7% και 1,4% µη σηµαντικό για όλους τους παράγοντες. 
Απεικονίζονται οι απαντήσεις και διαγραµµατικά παρακάτω: 
 
Εικόνα 15. Ραβδόγραμμα ερώτησης 15 
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Στην ερώτηση 16, εξετάζεται το επίπεδο εκπαίδευσης ή το υπόβαθρο των εσωτερικών ελεγκτών, 
καθώς υποδεικνύει τις ποσοτικές και επικοινωνιακές δεξιότητες. Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον 
παρακάτω πίνακα: 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 52,2 
Σηµαντικό 37,7 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 8,7 
Μη σηµαντικό  1,4 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,40 
Τυπική απόκλιση 0,71 
Πίνακας 16. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 16 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, το επίπεδο εκπαίδευσης ή το υπόβαθρο των εσωτερικών 
ελεγκτών, που υποδεικνύει τις ποσοτικές και επικοινωνιακές δεξιότητες, είναι πολύ σηµαντικό στο 
52,2%, σηµαντικό στο 37,7%, ουδέτερης σηµαντικότητας στο 8,7% και 1,4% µη σηµαντικό. 
Απεικονίζονται οι απαντήσεις και διαγραµµατικά παρακάτω: 
 
 
Εικόνα 16. Ραβδόγραμμα ερώτησης 16 
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Στην ερώτηση 17, εξετάζεται η επάρκεια της συνεχιζόµενης επαγγελµατικής εκπαίδευσης  
των εσωτερικών ελεγκτών, που συνδέεται µε τις νέες τάσεις και τεχνικές. Τα αποτελέσµατα 
φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 
 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 55,1 
Σηµαντικό 30,4 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 13,0 
Μη σηµαντικό  1,4 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,39 
Τυπική απόκλιση 0,77 
Πίνακας 17. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 17. 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, εξετάζεται η επάρκεια της συνεχιζόµενης επαγγελµατικής 
εκπαίδευσης  των εσωτερικών ελεγκτών, που συνδέεται µε τις νέες τάσεις και τεχνικές, είναι πολύ 
σηµαντικό στο 55,1%, σηµαντικό στο 30,4 %, ουδέτερης σηµαντικότητας στο 13% και 1,4% µη 
σηµαντικό. Απεικονίζονται οι απαντήσεις και διαγραµµατικά παρακάτω: 
 
Εικόνα 17. Ραβδόγραμμα ερώτησης 17 
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Στην ερώτηση 18, εξετάζεται αν τα επίπεδα αποδοχών των εσωτερικών ελεγκτών είναι 
ανταγωνιστικά. Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 
 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 13,0 
Σηµαντικό 37,7 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 33,3 
Μη σηµαντικό  13,0 
Μη σηµαντικό για όλα 2,9 
Συχνότητα απόκρισης 3,449 
Τυπική απόκλιση 0,978 
Πίνακας 18. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 18 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, αν τα επίπεδα αποδοχών των εσωτερικών ελεγκτών είναι 
ανταγωνιστικά, είναι πολύ σηµαντικό στο 13%, σηµαντικό στο 37,7 %, ουδέτερης σηµαντικότητας 
στο 33,3%, στο 13% µη σηµαντικό και 2,9% µη σηµαντικό σε όλους τους παράγοντες. 
Απεικονίζονται οι απαντήσεις και διαγραµµατικά παρακάτω: 
 
 
Εικόνα 18. Ραβδόγραμμα ερώτησης 18 
Συνοψίζοντας µπορούµε να δούµε ότι, το 78,3% των ερωτηθέντων αν διαθέτουν επαγγελµατικό 
πιστοποιητικό οι εσωτερικοί ελεγκτές ως "Πολύ σηµαντικός" και "σηµαντικός" παράγοντας που 
επηρεάζει την απόφαση εµπιστοσύνης τους. Επιπλέον,  η µέση απόκριση για αυτόν τον παράγοντα 
είναι 4,14 µε τιµή τυπικής απόκλισης 0,75, γεγονός που δηλώνει ότι υπάρχει υψηλό 
επίπεδο συµφωνίας µεταξύ των ερωτηθέντων σχετικά µε τη σηµασία αυτού του παράγοντα στην 
απόφαση εµπιστοσύνης. Μπορεί επίσης να φανεί ότι, η συντριπτική πλειοψηφία 
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(94,2 τοις εκατό) του δείγµατος των εξωτερικών ελεγκτών θεωρεί την εµπειρία των εσωτερικών 
 ελεγκτών στον τοµέα του εσωτερικού ελέγχου ως "πολύ σηµαντικός" ή "σηµαντικός" παράγοντας 
επηρεάζοντας την απόφαση τους. Σχεδόν παρόµοια αποτελέσµατα αναφέρονται για τους παράγοντες 
των γνώσεων του εσωτερικού ελεγκτή σχετικά µε τα εσωτερικά ελεγκτικά πρότυπα, τα εκπαιδευτικά 
προσόντα του ελεγκτή και του υπόβαθρου, καθώς και η συνεχή επαγγελµατική κατάρτιση. 
Παραδόξως, ο τελικός παράγοντας, οι µισθοί των εσωτερικών ελεγκτών, έλαβαν τη χαµηλότερη 
σηµασία από τους ερωτηθέντες. Από την άποψη αυτή, µπορεί να υποστηριχθεί ότι εάν 
µια εταιρεία αναζητά ειδικευµένους εσωτερικούς ελεγκτές µε σχετική πείρα στο εσωτερικό 
πρέπει να πληρώσει ελκυστικούς µισθούς. 
 
Τα ανωτέρω αποτελέσµατα υποδηλώνουν ότι οι εξωτερικοί ελεγκτές εκτιµούν ιδιαίτερα 
το αντικείµενο των εσωτερικών ελεγκτών στην απόφαση που λαµβάνουν σχετικά µε την 
εµπιστοσύνη τους σε αυτούς κατά τη διεξαγωγή των εργασιών εξωτερικού ελέγχου τους. Αυτά τα 
αποτελέσµατα επίσης εµµέσως υποδηλώνουν ότι είναι πολύ σηµαντικό για έναν εξωτερικό ελεγκτή 
να έχει πληροφορίες σχετικά µε το προσωπικό του εσωτερικού ελέγχου µιας συγκεκριµένης εταιρείας 
προκειµένου να αποφασίσει την έκταση των ενεργειών του την οποία θα χρησιµοποιήσει κατά την 
εκτέλεση των ελεγκτικών εργασιών του. 
 
4.4. Εργασιακές επιδόσεις του εσωτερικού ελεγκτή 
 
       Χρησιµοποιήθηκαν πέντε παράγοντες για την εκτίµηση των επιδόσεων του εσωτερικού ελεγκτή. 
Οι ερωτήσεις 19 έως 23 παρουσιάζουν τις δηλώσεις που απαντούν οι εξωτερικοί ελεγκτές και 
αντιλαµβάνονται τις επιδόσεις των εσωτερικών ελεγκτών. 
 
      Στην ερώτηση 19, εξετάζεται η χρήση ηλεκτρονικού συστήµατος λογιστικής πληροφόρησης από 
το τµήµα εσωτερικού ελέγχου. Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 
 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 23,2 
Σηµαντικό 52,2 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 24,6 
Μη σηµαντικό  0 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 3,98 
Τυπική απόκλιση 0,69 
Πίνακας 19. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 19 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η χρήση ηλεκτρονικού συστήµατος λογιστικής 
πληροφόρησης από το τµήµα εσωτερικού ελέγχου, είναι πολύ σηµαντικό στο 23,2%, σηµαντικό στο 
52,2 % και ουδέτερης σηµαντικότητας στο 24,6%. Απεικονίζονται οι απαντήσεις και διαγραµµατικά 
παρακάτω: 
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Εικόνα 19. Ραβδόγραμμα ερώτησης 19 
Στην ερώτηση 20, εξετάζεται η ύπαρξη αποτελεσµατικού συστήµατος τεκµηρίωσης από το τµήµα 
εσωτερικού ελέγχου που πληροί αποδεκτά πρότυπα. Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον παρακάτω 
πίνακα: 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 31,9 
Σηµαντικό 56,5 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 11,6 
Μη σηµαντικό  0 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,2 
Τυπική απόκλιση 0,63 
Πίνακας 20. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 20 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η ύπαρξη αποτελεσµατικού συστήµατος τεκµηρίωσης από το 
τµήµα εσωτερικού ελέγχου που πληροί αποδεκτά πρότυπα, είναι πολύ σηµαντικό στο 31,9%, 
σηµαντικό στο 56,5 % και ουδέτερης σηµαντικότητας στο 11,6%. Απεικονίζονται οι απαντήσεις και 
διαγραµµατικά παρακάτω: 
 
Εικόνα 20. Ραβδόγραμμα ερώτησης 20 
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Στην ερώτηση 21, εξετάζεται η επάρκεια της στελέχωσης του τµήµατος εσωτερικού ελέγχου για την 
υποστήριξη του απαιτούµενου όγκου εργασίας. Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 29,0 
Σηµαντικό 55,1 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 15,9 
Μη σηµαντικό  0 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,1 
Τυπική απόκλιση 0,66 
Πίνακας 21. Περιγραφικά ερώτησης 21 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η επάρκεια της στελέχωσης του τµήµατος εσωτερικού 
ελέγχου για την υποστήριξη του απαιτούµενου όγκου εργασίας, είναι πολύ σηµαντική στο 29%, 
σηµαντική στο 55,1 % και ουδέτερης σηµαντικότητας στο 15,9%. Απεικονίζονται οι απαντήσεις και 
διαγραµµατικά παρακάτω: 
 
Εικόνα 21. Ραβδόγραμμα ερώτησης 21 
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Στην ερώτηση 22, εξετάζεται η ύπαρξη ετήσιου σχεδίου ελέγχου που να καλύπτει διάφορους τοµείς 
της επιχείρησης.  Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον παρακάτω πίνακα: 
 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 46,4 
Σηµαντικό 39,1 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 13,0 
Μη σηµαντικό  1,4 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,3 
Τυπική απόκλιση 0,75 
Πίνακας 22. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 22 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η ύπαρξη ετήσιου σχεδίου ελέγχου που να καλύπτει 
διάφορους τοµείς της επιχείρησης, είναι πολύ σηµαντική στο 46,4%, σηµαντική στο 39,1 %, 
ουδέτερης σηµαντικότητας στο 13% και µη σηµαντικό στο 1,4%. Απεικονίζονται οι απαντήσεις και 
διαγραµµατικά παρακάτω: 
 
Εικόνα 22. Ραβδόγραμμα ερώτησης 22 
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Στην ερώτηση 23, εξετάζεται αν οι εσωτερικοί ελεγκτές  ελέγχουν άλλους εσωτερικούς ελέγχους 
(εκτός των ελέγχων του ετήσιου σχεδίου π.χ. έκτακτους ελέγχους).  Τα αποτελέσµατα φαίνονται στον 
παρακάτω πίνακα: 
 
 Ποσοστό 
Πολύ σηµαντικό 44,9 
Σηµαντικό 39,1 
Ουδέτερης σηµαντικότητας 11,6 
Μη σηµαντικό  4,3 
Μη σηµαντικό για όλα 0 
Συχνότητα απόκρισης 4,2 
Τυπική απόκλιση 0,82 
Πίνακας 23. Περιγραφικά στατιστικά ερώτησης 23 
Για τους εξωτερικούς ελεγκτές, η διενέργεια επιπλέον εσωτερικών ελέγχων (εκτός του 
ετήσιου σχεδίου) είναι πολύ σηµαντικό στο 44,9%, σηµαντικό στο 39,1 %, ουδέτερης 
σηµαντικότητας στο 11,6% και µη σηµαντικό στο 4,3%. Απεικονίζονται οι απαντήσεις και 
διαγραµµατικά παρακάτω: 
 
Εικόνα 23. Ραβδόγραμμα ερώτησης 23 
 
        Οι απαντήσεις 19 έως 23 παρουσιάζουν τα αποτελέσµατα του ερωτηµατολογίου όσον αφορά το 
επίπεδο σπουδαιότητας που δίνεται σε κάθε παράγοντα από εξωτερικούς ελεγκτές, για την επίδοση 
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στην εργασία των εσωτερικών ελεγκτών. Έτσι, το επίπεδο σπουδαιότητας που δίνουν οι εξωτερικοί 
ελεγκτές σε αυτούς τους παράγοντες, από 75,4% για τη χρήση µηχανογραφικού συστήµατος από 
εσωτερικούς ελεγκτές, στο 88,4% για την ύπαρξη αποτελεσµατικού συστήµατος αρχειοθέτησης που 
χρησιµοποιούν οι εσωτερικοί ελεγκτές. Η σηµασία αυτών των παραγόντων µπορεί επίσης να 
διαπιστωθεί εάν εξετάσουµε τη µέση ανταπόκριση που έλαβε για κάθε παράγοντα, που κυµαίνεται 
από 3,98 έως 4,3. Αυτά τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι οι εξωτερικοί ελεγκτές θεωρούν την ποιότητα 
της εργασίας του εσωτερικού ελεγκτή, πολύ σηµαντική µεταβλητή που επηρεάζει την απόφαση της 
εµπιστοσύνης τους. 
 
           Συνοψίζοντας, τα αποτελέσµατα του ερωτηµατολογίου υποδεικνύουν ότι οι εξωτερικοί 
ελεγκτές είναι ιδιαίτερα προσεκτικοί στην εκτίµηση της ικανότητας, της αντικειµενικότητας και της 
ποιότητας της εργασίας του εσωτερικού ελεγκτή ως προς την εµπιστοσύνη τους. 
 
           Τέλος, συγκρίνοντας τις δηλώσεις κάθε διάστασης (αντικειµενικότητα, ικανότητα και 
απόδοση της εργασίας), διαπιστώνεται ότι η αντικειµενικότητα είχε το υψηλότερο µέσο όρο των 
4.353, ακολουθούµενο από την ικανότητα µε 4.188 και την ποιότητα εργασίας µε 4.156. 
Αντίκτυπος της εµπιστοσύνης του ελεγκτή στα κόστη ελέγχου, όπως αντιλαµβάνονται οι εξωτερικοί 
ελεγκτές, αναφέρθηκε προηγουµένως, στο τρίτο µέρος του ερωτηµατολογίου που σχεδιάστηκε για 
να διαπιστωθεί εάν υπάρχει µια σχέση µεταξύ του βαθµού στον οποίο οι εξωτερικοί ελεγκτές 
στηρίζονται στους εσωτερικούς ελεγκτές και τα κόστη ελέγχου (όπως τα έχουν αντιληφθεί οι 
εξωτερικοί ελεγκτές). 
 
          Παραδόξως, η συντριπτική πλειοψηφία των ερωτηθέντων (94% ή 65 από τους 69)  πιστεύουν 
ότι, δεν υπάρχει σχέση µεταξύ της εµπιστοσύνης που τους έχει ανατεθεί και του εξωτερικού ελέγχου. 
Οι πιθανές εξηγήσεις για αυτό το αποτέλεσµα θα µπορούσε να είναι ότι οι εξωτερικοί ελεγκτές 
πιστεύουν ότι το ύψος του κόστους του εξωτερικού ελέγχου που καταβάλλεται δεν αρκεί για να 
αντισταθµίσει τις προσπάθειες που καταβάλλουν. 
           Έτσι, ανεξάρτητα από το βαθµό στον οποίο βασίζονται οι εξωτερικοί ελεγκτές, 
στους εσωτερικούς ελεγκτές, τα ελεγκτικά τέλη που εισπράττονται δεν αποτελούν αντικείµενο 
µείωσης ή έκπτωσης. Αυτή η εξήγηση είναι σύµφωνη µε τα αποτελέσµατα µιας µελέτης του Abu-
Nassar (1999) [1] η οποία ανέφερε ότι οι εξωτερικοί ελεγκτές δεν είναι ικανοποιηµένοι µε το τρέχον 
επίπεδο του κόστους ελέγχου. 
 
4.5. Αποτελέσµατα της ανάλυσης παλινδρόµησης 
 
        Ο δεύτερος στόχος της µελέτης είναι να εξετάσει εάν υπάρχει σχέση µεταξύ της εξάρτησης του 
εξωτερικού ελεγκτή και των πραγµατικών δαπανών ελέγχου που καταβλήθηκαν. Όπως αναφέρθηκε 
προηγουµένως, η έκταση της εξάρτησης και οι άλλες ανεξάρτητες µεταβλητές ήταν ενσωµατωµένες 
στο µοντέλο παλινδρόµησης.  
 
 Minimum Maximum Mean Τυπική Απόκλιση 
Κόστη ελέγχων 1,000 18,000 4,465.85 3,284 
ΤΑ 987,179 348,923,339 24,166,858 54,665,211.2 
CAP 800,000 75,000,000 8,448,213 12,280,398 
DR (%) 0,01 0,86 0,3521 0,2113 
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INVTA (%) 0,00 0,28 0,0579 0,08402 
ARTA (%) 0,00 0,48 0,1377 0,1314 
REL (%) 0,00 0,2 0,1018 0,06134 
Πίνακας 24. Περιγραφικά στατιστικά παλινδρόμησης. 
          Ο πίνακας 24 παρουσιάζει τα περιγραφικά στατιστικά στοιχεία των µεταβλητών που 
περιλαµβάνονται στην ανάλυση παλινδρόµησης. Όπως φαίνεται από τον πίνακα, ο βαθµός στον 
οποίο οι εξωτερικοί ελεγκτές των εταιρειών του δείγµατος βασίζονται στο έργο εσωτερικού ελέγχου, 
είναι από 0 έως 20% µε µέσο όρο 10,1%. Αυτό δείχνει ότι, κατά µέσο όρο, οι εσωτερικοί ελεγκτές 
εκτελούν περίπου το 10% του έργου που χρησιµοποιούν οι εξωτερικοί ελεγκτές κατά τη διάρκεια 
του εξωτερικού ελέγχου. 
 
          Πριν από τη διεξαγωγή της ανάλυσης, ελέγχθηκε το µοντέλο παλινδρόµησης για την παρουσία 
της συσχέτισης µεταξύ των ανεξάρτητων µεταβλητών. Αυτό συµβαίνει εάν δύο ή 
περισσότερες ανεξάρτητες µεταβλητές συσχετίζονται σε µεγάλο βαθµό µεταξύ τους, γεγονός που  
καθιστά  δύσκολο να προσδιοριστεί η µεµονωµένη συµβολή κάθε µεταβλητής Barrow (1988) [4]. Οι 
Anderson et al.(1993) [3] θεωρούν απόλυτη συσχέτιση αν ο συντελεστής συσχέτισης είναι υψηλός, 
δηλαδή εάν υπερβαίνει το 0,7 για οποιεσδήποτε δύο από τις ανεξάρτητες µεταβλητές. 
 
        Για να αξιολογήσουµε την έκταση αυτού του προβλήµατος σε σχέση µε το δικό µας µοντέλο 
παλινδρόµησης, δηµιουργήθηκε µια µήτρα συσχέτισης  που ενσωµατώνει όλες τις ανεξάρτητες 
µεταβλητές (Πίνακας 25).  
 
Μεταβλητές TA CAP DR IN/VTA AR/TA REL 
TA 1.000      
CAP 0.893 1.000     
DR 0.216 0.087 1.000    
IN/VTA 0.257 0.241 0.13 1.000   
AR/TA 0.012 0.064 0.135 0.22 1.000  
REL 0.016 0.026 0.298 0.103 0.113 1.000 
Πίνακας 25. Μήτρα συσχέτισης (ν=11) 
         Όπως φαίνεται από τον πίνακα 25, υπάρχει υψηλό επίπεδο συσχέτισης µεταξύ των µεταβλητών 
µεγέθους (TA και κεφάλαιο). Ως αποτέλεσµα, χρησιµοποιούνται δύο µοντέλα παλινδρόµησης. το 
πρώτο µοντέλο περιλαµβάνει το συνολικό ενεργητικό ως µέτρο µεγέθους, ενώ το δεύτερο µοντέλο 
περιλαµβάνει το κεφάλαιο ως µέτρο µεγέθους.  
 
 β1 TA  β2 CAP β3 DR β4IN/VTA β5AR/TA β6 REL F-
value 
R2  
Μοντέλο 1 0.000041 
(5.967) 
 1,671.49 
(0.910) 
-557.06 
(-0.12) 
3,168.36 
(1.117) 
4,070.505 
(1.1084) 
8.386 0.526 
Μοντέλο 2  0.000172 
(5.539) 
3122.23 
(1.646) 
-888.00 
(-0.18) 
3,844.09 
(1.286) 
4,873.509 
(1.235) 
7.013 0.52 
Πίνακας 26. Αποτελέσματα μοντέλων παλινδρόμησης για κόστη ελέγχων. 
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       Ο Πίνακας 26 (Μοντέλο 1) δείχνει τα αποτελέσµατα της παλινδρόµησης των ανεξάρτητων 
µεταβλητών της εξαρτηµένης µεταβλητής, στα κόστη εξωτερικού ελέγχου. Όπως φαίνεται από τον 
πίνακα, το µοντέλο παλινδρόµησης είναι (F-value = 8.386, P = 0.000) µε ρυθµιζόµενο R2 0.526, το 
οποίο σηµαίνει ότι το 52% των διακυµάνσεων του κόστους εξωτερικού ελέγχου µπορεί να εξηγηθεί 
από τις πέντε ανεξάρτητες µεταβλητές που περιλαµβάνονται στο µοντέλο παλινδρόµησης. Όσον 
αφορά τις µεµονωµένες µεταβλητές, η µόνη µεταβλητή, η οποία βρέθηκε σηµαντική στο επίπεδο 1%, 
είναι η µεταβλητή µεγέθους όπως µετράται από το σύνολο των στοιχείων του ενεργητικού. Ο 
συντελεστής για αυτή τη µεταβλητή είναι θετικός και δείχνει θετική σχέση µεταξύ του κόστους 
εξωτερικού ελέγχου και του συνολικού ενεργητικού των ελεγχθέντων εταιριών. Όσο για τη 
µεταβλητή εξάρτησης, διαπιστώθηκε ασήµαντη, υποδηλώνοντας ότι δεν υπάρχει καµία σχέση 
µεταξύ της εξάρτησης του εξωτερικού ελεγκτή από τον εσωτερικό ελεγκτή και τον εξωτερικό 
ελεγκτή στα κόστη ελέγχου. Όπως και οι άλλες ανεξάρτητες µεταβλητές στο µοντέλο (AR / TA, INV 
/ TA και DR), διαπιστώθηκαν επίσης ασήµαντα. 
 
       Όσο για το Μοντέλο 2 το οποίο ενσωµατώνει το κεφάλαιο ως µέτρο µεγέθους, το µοντέλο είναι 
υψηλό (τιµή F = 7,013, P ¼ 0,000) µε ρυθµιζόµενη τιµή R2 0,52. Βρέθηκε επίσης ότι η µόνη 
σηµαντική µεταβλητή σε αυτό το µοντέλο είναι το µέγεθος της ελεγχόµενης εταιρείας µετρώντας µε 
βάση το κεφάλαιο. Ο συντελεστής αυτής της µεταβλητής είναι θετικός. Και πάλι,  στην έρευνά µας,  
η εξαρτηµένη µεταβλητή  διαπιστώθηκε ασήµαντη. 
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Κεφάλαιο 5. Συµπεράσµατα και Περιορισµοί της έρευνας 
 
 Οι στόχοι αυτής της έρευνας ήταν: 
- να διερευνήσει τις αντιλήψεις ενός δείγµατος εξωτερικών ελεγκτών της Ελλάδας για τη 
σηµασία που δίνεται από αυτούς σε διάφορους παράγοντες που µπορούν να επηρεάσουν την  
εµπιστοσύνη τους στον εσωτερικό έλεγχο κατά το δικό τους έλεγχο και 
- να εξετάσει τη σχέση, αν υπάρχει, µεταξύ του βαθµού εµπιστοσύνης του εσωτερικού ελέγχου 
και της αµοιβής του εξωτερικού ελέγχου. 
 
        Για να επιτευχθούν αυτοί οι στόχοι, σχεδιάστηκε ένα ερωτηµατολόγιο και διανεµήθηκε σε ένα 
δείγµα εξωτερικών ελεγκτών. Τα αποτελέσµατα του ερωτηµατολογίου δείχνουν ότι, 
οι εξωτερικοί ελεγκτές εξετάζουν την αντικειµενικότητα, την ικανότητα και την απόδοση της 
εργασίας των εσωτερικών ελεγκτών, ως πολύ σηµαντικούς και σηµαντικούς παράγοντες, που 
επηρεάζουν την εµπιστοσύνη τους στην απόφασή τους να λαµβάνουν σοβαρά τα αποτελέσµατα των 
ελέγχων των εσωτερικών ελεγκτών. Διαπιστώθηκε ότι η "αντικειµενικότητα" είχε την υψηλότερη 
µέση βαθµολογία (4.353), ακολουθούµενη από την "Ικανότητα" (4.188) και την "απόδοση της 
εργασίας" (4.156).  
 
         Επιπλέον, διαπιστώθηκε ότι, η συντριπτική πλειοψηφία των εξωτερικών ελεγκτών (94%) 
πιστεύει ότι δεν υπάρχει σχέση µεταξύ της εµπιστοσύνης µε τα κόστη του εξωτερικού ελέγχου. Μια 
πιθανή εξήγηση για αυτό το αποτέλεσµα θα µπορούσε να είναι ότι, οι εξωτερικοί ελεγκτές θεωρούν 
ότι το σηµερινό ύψος των δαπανών ελέγχου δεν αρκεί για να αντισταθµίσει τις προσπάθειες που 
καταβάλλουν για την εκτέλεση της εργασίας και / ή ο βαθµός στον οποίο βασίζονται στον εσωτερικό 
έλεγχο δεν είναι τόσο σηµαντικός για να δικαιολογήσει κάποια πιθανή µείωση του κόστους 
εξωτερικού ελέγχου. 
 
        Όσον αφορά τον δεύτερο στόχο, παίρνουµε αποτελέσµατα, µε τη βοήθεια µιας ανάλυσης 
πολλαπλής παλινδρόµησης που ενσωµατώνει το βαθµό της αξιοπιστίας µεταξύ των ανεξάρτητων 
µεταβλητών. Τα αποτελέσµατα της παλινδρόµησης δείχνουν ότι, το µέγεθος της ελεγχόµενης 
εταιρείας (ανεξάρτητα από το εάν µετράται από το συνολικό ενεργητικό ή το κεφάλαιο) είναι η 
σηµαντικότερη µεταβλητή στην επεξήγηση της διακύµανσης των δαπανών ελέγχου που 
καταβάλλουν οι εταιρίες της έρευνάς µας. Όσο για την εξαρτηµένη µεταβλητή, διαπιστώθηκε  ότι 
είναι ασήµαντη, υποδηλώνοντας ότι, δεν υπάρχει σχέση µεταξύ της εξάρτησης του εξωτερικού 
ελεγκτή από τον εσωτερικό ελεγκτή και τα κόστη του εξωτερικού ελέγχου. 
 
Όπως και σε άλλες έρευνες, η έρευνα αυτή έχει τους περιορισµούς της. Ο σηµαντικότερος 
περιορισµός είναι ο περιορισµένος αριθµός επιχειρήσεων που χρησιµοποιήθηκαν στην ανάλυση της 
πολλαπλής παλινδρόµησης. Όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, αυτό οφείλεται τόσο στον 
περιορισµένο αριθµό εταιρειών που απαριθµούνται στη Χρηµατοοικονοµική Αγορά όσο και στον 
περιορισµένο αριθµό ελεγκτών που ήταν πρόθυµοι να λάβουν µέρος σε µια συνέντευξη. Ως εκ 
τούτου, η επιλογή των εταιρειών δεν έγινε τυχαία. Αυτό δηµιουργεί ορισµένες αµφιβολίες για τη 
γενίκευση των αποτελεσµάτων της µελέτης σε ολόκληρο τον πληθυσµό. 
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